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ম।খবন 


এই বইটি 'রাজনোতিক মতবাদের হাতহাস' 
(প্রাচীন জগৎ ও মধ্য যুগ) গ্রল্থাটর দ্বিতীয়াংশ 
ও তার সরাসার অন্বর্তন। স্মরণীয় যে প্রথম 
অংশের বিষয় ছিল 'বদ্যার একটা বিশেষ শাখা 
পদ্ধাতাবদ্যাগত সাধারণ প্রশনাঁদ, এীতিহাঁসক 
অতীতে রাজনোতিক চিন্তা 'বকাশের বৈশিষ্ট্য, 
আধূুীনক কালের সঙ্গে তার যোগাযোগের চাঁরল্র, 
সেই সঙ্গে প্রাচীন ও মধ্য যুগের মনীষীদের 
রাজনোতিক দাঁন্টভাঙ্গ। 

এ গ্রন্থে আলোচিত হয়েছে আধুনিক 
কালের রাজনোতক মতবাদ, বিশ্ব-এীতহাসিক 
পাঁরসরে যার সূত্রপাত নেদাললযান্ডস ও ইংলণ্ডের 
আঁদ বুর্জোয়া 'িপ্লবগ্ীলর €১৭শ শতক) 
সঙ্গে জাঁড়ত। নিজ ানজ দেশে তা সামন্ততান্নিক- 
পরারাজতান্মক (299০1003:) শ্াসনব্যবস্থার 
অবসান ঘটায়। জহরলাল নেহর মন্তব্য করেছেন : 
পরারাজতল্লের বিরদ্ধে বুর্জোয়ার সংগ্রামে 
প্রথম নামে নেদাল্্যান্ডস ও ইংলম্ড। 
প্রমূখ রাজনোৌতিক চিন্তানা়কদের এক 
নক্ষত্রমন্ডলী। তাঁদের মতামত আলোচিত হয়েছে 
এীতহাসক-বস্তুবাদী বিশ্লেষণের সেই একই 
মূলনীতি অনুসারে যা ছিল প্রথম গ্রল্থাটর 
1ভাত্ত। 


উনিশ শতকে রাজনোতিক ভাবধারার বিবর্তন, এ পর্বের যা প্রধান 
ঘটনা, মার্কসবাদী রাজনোৌতক-আইনী মতবাদের উত্তব ও 'বকাশ নিয়ে 
পরবতাঁ গ্রল্থ লেখকগোল্ঠী প্রস্তুত করে রেখেছেন। 


আধুনিক কালের রাজনোতিক মতবাদ 


রং 


8 ৯। সাধারণ বোশষ্ট্য 


মানবজাতির ইতিহাসে ষোলো শতকের চ্ছান অতাব লক্ষণীয়। এই সময়টা 
থেকে বিশ্ব-এ&ীতহাঁসক আয়তনে শুরু হয় সামস্ততল্ম থেকে প:ঁজবাদে, 
শ্রেণী বৈরের ওপর প্রাতান্িত শেষ সামাজক-অর্থনৌতক ব্যবস্থায় উত্তরণ । 

[বিশ্বের 'বাভল্ন দেশেরই হীতিহাসটা একই । সবাই তারা এসে পড়তে 
থাকে আবশ্ব এ্রীতিহাসিক প্রান্রুয়াতে। তবে কোনো কোনো দেশ চলে এই 
প্রক্রিয়ার পায়ে পায়ে, কতকগ্াল এগিয়ে যায়, কতকগ্দীল 'পাছয়ে থাকে । 
শবাভল্ন দেশ, রাম্্র, জনগণের বিকাশে অসমানতা এমন একটা প্রবণতা যা 
প্রাককাঁমভীনস্ট যুগের এীতিহাঁসক গাঁতর নিয়মসঙ্গত সহগামী। 

বলাই বাহুল্য, সামন্ততাল্লিক সমাজের গর্ভে নতুন বুর্জোয়া সম্পর্কের 
উত্তব ও রূপলাভ এমনাক একই মহাদেশের সমস্ত দেশে একই সঙ্গে ঘটে 
ন। নতুন সামাঁজক বিশ্বশৃঙ্খলা পেকে ওঠে সর্বাগ্রে এবং অন্যদের চেয়ে 
প্রখরভাবে বাড়তে থাকে সেইসব অগ্চলে যেখানে দেখা দিয়েছে উৎপাদনের 
প*জবাদ?' প্রথার প্রবর্তন, জীবনযাত্রার বুর্জোয়া ধরনের জন্য সবচেয়ে 
বেশি অনুকূল অবজেকটিভ ও সাবজেকাঁটভ, অভ্যন্তরীণ ও বাঁহর্দেশীয় 
পূবশর্ত। ১৬-১৭শ শতকে এইরকম অণ্চল ছিল ইতাঁল. নেদালপাণ্ডস, 
[ব্রটেন, ফ্রান্স। ্‌ 

স্বাধীন শ্রেণীতে পারণত হয়ে বুর্জোয়ারা সামন্ততান্ল্রক ব্যবস্থার প্রাত 
ব্যাপক জনগণের বিরোধিতার নেতৃত্বে যেতে শুরু করে। বর্ধমান পংঁজবাদশ 
সম্পর্ক সামস্ততান্ত্িক সম্পাত্তধরদেরও স্পর্শ করে, তারাও শুরু করে কোনো 
না কোনো মাত্রায় এর সঙ্গে খাপ খাইয়ে নিতে । নতুন প:জবাদশ ব্যবস্থার 
উদ্তবে লোকেদের মধ্যে জেগে উঠল নতুন জাবনযান্রা, নতুন 'বিশ্ববোধ, নতুন 
বশ্ববীক্ষার আকর্ষণ। মধ্যযগশয়তা, ধর্ময় তমসাচ্ছন্নতা, সামস্ততাল্লিক 
প্রাতম্ঠানাদ ও শৃঙ্খলার পীড়ন থেকে মানুষকে মুক্ত করার প্রয়োজন 
দেখা দিল। সামস্ততন্ম্ে যেখানে ছিল ধমর্য় 'বিশ্ববক্ষার প্রাধান্য, পধাজবাদশ 


ক 


ব্যবস্থা সেক্ষেত্রে, রূপলাভ করার পর্যায়েই নিয়ে এল 'মানবীকৃত জগৎ ৷ 
মানুষ হয়ে দাঁড়াল অননপুগ্খ অধ্যয়নের বিষয়বন্তু। 

জাতীয় রাষ্ট্রপাটের উতন্তব ও বৃদ্ধি, রাষ্ট্রীয় সার্বভৌমত্ব অর্জনের সঙ্গে 
সঙ্গে ধালসাৎ হতে থাকে ধমঁয় বিশ্ববীক্ষা, ঘোষিত হতে থাকে বিবেক 
ও চিন্তার স্বাধীনতা । দেখা দিতে থাকে এমন রাজনোতিক মতবাদ, যা 
বুর্জোয়া রাম্ট্রপাটের ভাবাদশাঁয় সামান্যকরণ। 
ও নিকোলো মাকিয়াভোল। রাজনোতিক বিজ্ঞানকে ঈশ্বরতত্ব থেকে মুক্ত 
করার 'দকে প্রথম পদক্ষেপ করেন মাঁকয়াভেলই, আধুঁনক রাজনীতি 
বিদ্যার রূপলাভে এর তাৎপর্য প্রভৃত। তিনি রান্ট্রের প্রশ্নাট বিচার করেন 
ঈশ্বরতাত্ক নয়, হক অবস্থান থেকে, এীতহাসিক তথ্যের ওপর "ভীত 
করে চেষ্টা করেন সমাজ বিকাশের নিয়ম আঁবচ্কার করতে। 

নেদাল্যাণ্ডসে ষোলো-সতেরো শতকের 'বপ্লবের চুড়োয় দেখা দেন হ. 
গ্রটিয়াস ও ব. স্পিনোজার মতো প্রগ্গাতশনীল মনীষী । বুর্জোয়া রাজনোতিক 
ভাবনার পরবতার্ঁ 'বকাশে বিপুল প্রভাব ফেলেন তাঁরা । সামন্ততান্দ্রিক 
সম্পকের ভাঙন, সামন্ত সম্প্রদায়দের বিরুদ্ধে সমাজের "নছু তলার" সংগ্রামের 
তীব্রায়ণ হল নেদারল্যান্ডসে আদ বুয়া বিপ্লবের অন্যতম কারণ, 
যাঁদও সে বিপ্লব তখনো সামন্ততন্দের ওপর পধাজবাদের পূর্ণ বিজয় সৃঁচিত 
করতে পারে নি। বুর্জোয়া ভাবাদশর্দের দৃম্টিভাঙ্গর পাঁরপকতা ও 
র্যাঁডকোলিজমের মানা নির্ভর করাছিল প:ঁজবাদী গঠন ও সামন্ততান্নিক 
ব্যবস্থার মধ্যে বরোধের তীক্ষমতার ওপর, বুর্জোয়াদের বৈপ্লাবকতা, জন- 
আন্দোলনের প্রসার, বিপ্লবে সাধারণ লোকের অংশগ্রহণের ওপর। 

প.জবাদে রূপান্তরের সর্বাঁধক পর্ণ প্রান্রুপ। দেখা গেছে সতেরো 
শতকের ইংলণ্ডে। সেখানে বুর্জোয়া হয়ে ওঠা জামদাররা ছিল বস্ শিল্পের 
দূত বৃদ্ধিতে আগ্রহী, কৃষকদের ভূমি থেকে উচ্ছেদ করে তারা জমিগৃিকে 
মেষচারণ ক্ষেত্রে পাঁরণত করতে থাকে, যাকে বলা হত বেড়া-ঘের। সেদেশে 
সতেরো শতকের মাঝামাঁঝ বুর্জোয়া বিপ্লবের বিজয় ছিল ইংলন্ডে 
পণাজবাদের দ্রুত বাদ্ধির নির্ধারক শর্ত। মার্কস উল্লেখ করেছেন যে 
ইংলণ্ডের বুর্জোয়া বিপ্লব তার তাৎপর্যের দিক থেকে ছিল “ইউরোপীয় 
পারসরে' বুজোয়া 'বিপ্লব*। 


৯০ 


ইংলণ্ডে বুর্জোয়া বিপ্লবের প্রন্তুতিন্রমে ও খাস বিপ্রবেরই গাঁতপথে, 
দেশের পরবতর্শ পঠাঁজবাদ বিকাশের প্রক্রিয়ায় দেখা দেয় রাজনৌতিক তত্ব 
যা বুর্জোয়া ব্যবস্থা প্রাতম্ঠার সংগ্রামে ভাবাদশাঁয় অস্ধের কাজ করে। 
ধনয়মতান্তিক পার্লামেন্টী রাজতন্ ও প্রজাতন্ন, সামাঁজক চুক্তি এবং 
ব্যাক্তির সমাধিকার বিষয়ে ষেসব ভাবনা ইংলণ্ডে বিকাশ পেতে থাকে, তা 
অন্যান্য দেশের বুর্জোয়া রাজনোতিক চিন্তায়, ইউরোপ ও আমোরকায় 
বুর্জোয়া বিপ্লবের প্রন্থুতিতে প্রভাব বিস্তার করে। 

বহ্‌ সংখ্যক যুদ্ধ মারফত বিশাল ওঁপনিবোশক সম্পার্ত দখল করে 
ইংলণ্ড নিষ্ঠুর উৎপশড়নের আমল প্রতিষ্ঠা করে সেখানে । উপাঁনবেশের 
আঁধবাসীরা প্রাতরোধ করে প্রভুদের, তবে কেবল আমোরকাতেই সংগ্রামটা 
সাফল্য লাভ করে। স্বাধীনতার জন্য যুদ্ধের পাঁরণামে ১৭৭৬ সালের ৪ 
জুলাই সেখানে গৃহপ্রত হয় স্বাধীনতার ঘোষণা, বুর্জোয়া সশমাবদ্ধতা 
সত্তেও যা ছিল প্রগাঁতিশীল ও বৈপ্লাবক দালল। ইতিহাসে এই প্রথম 
প্রাতনাধত্বমূলক বুর্জোয়া সভা ঘোষণা করল যে জনগণই সর্বোচ্চ 
ক্ষমতাধর, লোকেরা সমাধিকারী, স্বৈরতন্ত উচ্ছেদের আঁধকার আছে 
জনগণের। 

তবে স্বাধীনতার জন্য সংগ্রামে জনগণ যে বজয় অজ্ন করল, তার ফল 
ভোগ করল সর্বাগ্রে উত্তরের বৃহৎ বাঁণক-ীশল্পপতি বুর্জোয়া আর দক্ষিণের 
দাস-প্রথাভীত্তক আবাদমালিকেরা। আমোঁরকান বৃহৎ বুজেয়ার রাজনোতিক 
কর্মসূচিতে ছিল সর্বাবধ উপায়ে বু্জোয়ার একনায়কত্ব সুদচ়করণ এবং 
পরান্রাস্ত কেন্দ্রীভূত ফেডারেল ক্ষমতা গঠনের দাব। তার 'তাত্তক' যুক্ত 
পাওয়া গেল হ্যামিল্টন, মেডিসন, জে প্রভাতি ভাবাদশর্দের রচনা ও 
বক্তৃতায়। পোৌঁট বুর্জোয়া, '্বাধীন ফার্মার ও হস্তাঁশল্প কর্মশালাগ্যাীলর 
শ্রীমকদের স্বার্থ প্রতিফলিত করে প্রগ্গাতশীল বুর্জোয়া-গণতাল্লিক ধারার 
রাজনোতিক ভাবনা দেখা যায় ট. জেফারসন ও ট. পেইনের মধ্যে। 

তবে বুর্জোয়া রাজনোৌতিক চিন্তা তার তুঙ্গ বিন্দুতে পেশছয় আঠারো 
শতকের দ্বিতীয়ার্ধে প্রাগাবপ্লব ও 'বিপ্লবকালশন ফ্রাল্সে। 

আঠারো শতকের শেষের দিকে ফ্রান্সে দানা বেধে ওঠে বুর্জোয়া 
বিপ্লবের সমস্ত পৃবশির্ত। সামন্ততান্নিক-পরারাজতান্তিক (21১5018656) 
ব্যবস্থার 'নর্ভরস্থল ছিল যাজক ও আভজাতদের সুবিধাভোগণ সম্প্রদায় । 
তৃতীয় সম্প্রদায়ের লোকেরাই ছিল ফ্রান্সের আঁধবাসীদের প্রায় ৯৯ 
শতাংশ, কিন্তু তাদের কোনো রাজনোতিক আঁধকার ছিল না। তৃতায় 
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সম্প্রদায়ের অন্তভূর্তি সমস্ত শ্রেণী ও শ্রেণীভীত্তক গ্রুপ একই মান্রায় না 
হলেও সামস্ততান্নিক নিরঙ্কুশ রাজতালল্লক ব্যবস্থার নিগড়ে পীঁড়ত হত, 
সকলেই 'ছিল তার উচ্ছেদে একান্ত আগ্রহী । 

ফরাঁস বিপ্লবের এরীতহাসিক তাৎপর্য বিপুল। সামস্ততন্তের ওপর 
তা মোক্ষম আঘাত হানে এবং প্রগাতশীল ভূমিকা পালন করে কেবল ফ্রান্সে 
নয়, সারা ইউরোপে । 

কস্তু ফরাঁস 'বিপ্রব 'ছল বুর্জোয়া বিপ্লব, তার ফল ভোগ করে 
বজেো যারা । 

তাহলেও বিপ্লবের নেতৃত্ব নিয়ে বুর্জোয়া শ্রেণী নিজেদের স্বার্থপর 
লক্ষ্য লুকিয়ে রেখে এগিয়ে আসে জনগণের নামে। এই স্বাবরোধ 
প্রীতফীলিত হয় ফরাঁস বিপ্লবের ভাবাদর্শেও। 

ফরাসি জ্ঞানপ্রচারকদের সম্পর্কে এঙ্গেলস লিখেছেন: “আসন্ন বিপ্লবের 
নিজেরা এগিয়ে এসেছেন প্রচণ্ড বিপ্লবীর মতো । যে ধরনেরই হোক, বাইরের 
কোনো কর্তৃত্ব তাঁরা মানতেন না। ধর্ম প্রকৃতির বোধ, সমাজ, রাষ্ট্রব্যবস্থা _ 
সবাকছুই পড়ে ধনর্মম সমালোচনার মুখে; সবাঁকছুকেই দাঁড়াতে হবে 
থাকার ন্যাধ্যতা, নয় সে দাঁব ছেড়ে দিতে হবে ।... সমাজ ও রাম্ট্রের সমস্ত 
প্রাক্তন রূপ, সমস্ত চিরাচারত ধ্যানধারণাকে ঘোষণা করা হয় অযৌক্তক 
বলে এবং পুরনো আবর্জনার মতো ছখড়ে ফেলা হয় তাদের । 

এঙ্গেলস এই 'সিদ্ধান্তেও এসেছেন যে 'বচারব্াদ্ধর রাজত্ব ছিল বুর্জোয়ার 
আদর্শায়ত রাজত্ব ব্যতীত আর কিছু নয়; চিরন্তন ন্যায্যতা পেশছল 
বুর্জোয়া ন্যায়াবচারে, বুর্জোয়া মালিকানার আঁধকাপনকে ঘোষণা করা হল 
ওটা মানুষের মৌলিক আঁধিকার, আর রূসোর “সামাজিক চুক্তি' কার্যত হয়ে 
দাঁড়াল বুর্জোয়া গণতাল্্রক প্রজাতল্ম**। 

আঁভিজাতকুলের বিরুদ্ধে সংগ্রামে নিজেদেরকে তখনকার মেহনতা 
শ্রেণীদেরও প্রাতানাধ বলে গণ্য করার খানিকটা আধকার বুঙ্জোয়াদের 
থাকলেও বুর্জোয়া আন্দোলনের পর্বে সমস্ত দেশে জলে ওঠে নিপনাঁড়ত 
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জনগণের স্বাধীন আন্দোলনও, ধা কোনো না কোনো মান্রায় প্রলেতারায় 
আন্দোলনের অগ্রদূত। এই আন্দোলন ছিল সংস্কারের যৃগে আযনাব্যাপাটস্ট 
[১] ও টমাস মুনট্সার আন্দোলন, ইংলণ্ডে বিপ্লবের সময় লেভেলার 
[২] আন্দোলন আর ফরাস বিপ্লবে বাবেফের উদ্যোগ । এইসব আন্দোলনের 
ভাবাদশঁয় আঁভব্যক্ত মেলে ইউটোপীয় সমাজতন্ত্র্দের তাত্বিক বক্তব্যে : 
ট. মুর (১৬শ শতক), ট. কাম্পানেলা (১৬-১৭শ শতক), আর আঠারো 
শতকে মার ও মরোলর কাঁমউীনস্ট তত, যাতে তীব্র সমালোচনা করা হয় 
জায়মান বুর্জোয়া ব্যবস্থার । 

১৭-১৮শ শতকে জার্মীনতে রাজনোতক ও আইনী মতবাদ বিকাঁশত 
করতে থাকেন প্রমুখ আলোকদাতা ও গণতন্ত্রীরা। রাষ্ট্র ও আইনাবষয়ক 
বিদ্যায় মূল্যবান অবদান যোগ করেন জার্মান দর্শনের র্ল্যাঁসকরা হের্ভার, 
কান্ট, ফখ্‌টে ও হেগেল। কিন্তু জার্মানিতে বুর্জোয়ারা একটা সাম্মলিত, 
দৃঢ়সংকল্প শ্রেণী ছিল না। তাদের মধ্যে দেখা যেত সামন্তদের সামনে 
ভীরুতা ও দাস্যতা। জার্মান বুর্জোয়ার শাক্তহীনতা ও শাথলতা প্রকাশ 
পেয়েছে তাদের ভাবাদর্শেও। সেই কারণে বৈপ্লাবক যেসব বুর্জোয়া 
ধ্যানধারণা ও তত্ব জার্মানতে এসে পেপছয় তা জার্মান বুর্জোয়াদের 
ভাবাদশনদের প্রকাশ্য ও পাঁরপূর্ণ অনুমোদন পায় ন শুধু নয়, তাদের 
কতকগ্দালর বরোধিতাই করা হয়। 

আঠারো শতকের দ্বিতীয়ার্ধে একটু-একটু করে রাশিয়াতেও দেখা দেয় 
পঃঁজবাদী 'বকাশ এবং সেই সঙ্গে সামন্ততন্লাবরোধী আন্দোলন ও 
রাজনোতক তত্তবও। 

প্রথম 'পটারের আমলে রাশিয়ায় রাজনোতক চিন্তা অনেক বিকাশ 
লাভ করে, বিশেষ করে ফেওফান প্রকোপাঁভিচ (১৬৮১-১৭৩৬) এবং 
ভ. ন. তাতিশ্যেভের (১৬৮৬-১৭৫০) রচনায়। 

প্রকোপাঁভচের মূল রাজনোতিক রচনা 'রাজ আঁভিপ্রায়ের সত্যএ তিনি 
আলোকপ্রাপ্ত নিরঙ্কুশ রাজতন্মের পক্ষ নেন, প্রথম 'পটারের সংস্কারের 
ওঁচত্য প্রাতপাদন ও প্রশংসা করেন। ব্যাপকভাবে ঈশ্বরতত্বীয় যাক্ত 
অবলম্বন করলেও তান স্বাভাবক 'বাধ ও সামাজিক চুক্তি তত্তবেরও 
আশ্রয় নেন, তবে তাদের ব্যাখ্যা করেন একেবারেই নিজের মতো । যেমন, 
স্বাভাবক নিয়ম আছে একথা মেনে নিয়েও তিনি দাব করেন যে সেগুলি 
'পাবিভ্র শাস্ন'এর অনুশাসন থেকে একেবারে আভন্ন। 

প্রকোপাঁভচের তত্ব অনুসারে, রাষ্ট্রের উদ্ভব হয় জনগণের মাঞ্জতে 
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এবং তা রূপ পায় সামাঁজক চুঁক্ততে। রাজনৈতিক ক্ষমতার জন্য সংগ্রামরত 
বুর্জোয়ার মতপ্রবক্তারা এর উপর 'নর্ভর করে শাসনের রূপ পাঁরবর্তনের 
আঁধকার আছে জনগণের, এই ব্যাখ্যায় আসেন। জনগণের সেরুপ আঁধকার 
কিন্তু প্রকোপাঁভচ স্বীকার করেন না। তিনি জোর 'দয়ে বলেন যে জনগণের 
ইচ্ছা 'না্ট হয়ে গেছে “এশ্বারক নির্বন্ধে, তার প্নার্ঘচার সম্ভব নয়। 

তাঁতিশ্যেভের রাজনোতিক রচনাগদুল ভাবাদশপয় বিষয়বস্তুর দক থেকে 
প্রকোপাঁভচের অনুরূপ; শেষোক্তের মতো 'তাঁনও আলোকপ্রাপ্ত নিরঙ্কুশ 
রাজতন্মের পক্ষে । তবে তাঁতশ্যেভের বৌশন্ট্য হল ঈশ্বরতাত্বক 
অনুশাসনের অনুপাস্থাত, কিছ কিছ যাজকাঁবরোধিতাও দেখা যায় তাঁর 
মধ্যে। 

আঠারো শতকের ৬০-এর দশকে রাঁশয়ায় শুর; হয় পশ্চিম ইউরোপের 
মতোই সামন্ততান্নিক-ভূমিদাসাঁভাত্তক সম্পকে ভী্ততে গঠিত ধ্যানধারণার 
সমালোচনামূলক পুনর্মল্যায়ন। এর অবজেকাঁটভ কারণ হল, একাঁদকে, 
পংাজবাদ উন্তবের প্রক্রিয়া, সামন্ততান্নিক বাঁনয়াদে পাঁরবর্তন, অন্যাদকে, 
ঘনায়মান ভূমিদাস কৃষকদের বিদ্রোহ, পুগাচেভের নেতৃত্বে ফু'সে ওঠা ঘোরতর 
কৃষক সমর। ফরাসি জ্ঞনপ্রচারক এবং আঠারো শতকের শেষে ফরাসি 
বিপ্লবও বড়ো একটা প্রভাব ফেলেছিল রাশিয়ায় অগ্রবতর্ন চিন্তা গড়ে ওঠায়। 

রাশিয়ার শাসক শ্রেণীর অপেক্ষাকৃত দূরদশর্শ প্রীতানাধরা ৬০-এর 
দশকের গোড়াতেই কৃষকদের শান্ত করা এবং একই সঙ্গে কৃষিতে শ্রমের 
উৎপাদনশীলতা বাড়াবার উদ্দেশ্যে ভূঁমদাস প্রথা কছুটা নরম করার 
প্রকজপগ্াল উপস্থিত করোছিলেন। তবে এসব প্রকল্পের কথা শাসকশীর্ষের 
খুবই সমাবদ্ধ একটা মহলেরই জানা ছিল। 

রূশ আভজাতদের অত্যধিকাংশই ছল প্রাতি্রয্নাশীল, তারা ভূমিদাসদের 
ওপর জাঁমদারদের নিরঙ্কুশ আধিপত্য সহ ভূঁমিদাস প্রথা অকিড়ে থাকত 
অটলভাবে। আঠারো শতকের প্রখ্যাত এীতিহাসিক, সম্দ্রাস্ত আঁভজাতকুলের 
ভাবাদশ ম. ম. শেরবাতভ তাঁর 'রাঁশয়ায় কৃষক ও ভূত্যদের মুক্তদান 
অথবা সম্পান্তর ওপর স্বত্ব প্রাতজ্ঞঠার অস্মাবধা বিষয়ে ভাবনা" গ্রন্থে 
শবদ্রোহের চিন্তায় সাহায্য না করার জন্য কৃষক সমস্যা সমাধানের 
প্রক্পগুলিকে গোপন রাখার আবশ্যকতা দেখাবার চেম্টা করেছেন প্রাণপণে । 

একই সময়ে অগ্রণন রুশ জ্ঞানপ্রচারেরা -- আইনাঁবদ 
আ. ইয়া. পলেনভ, মস্কো বশ্বাবদ্যালয়ে আইনের অধ্যাপক 
স. ইয়ে. দেসানধাদক, ই. আ. ব্রোতিয়াকোভ, দার্শীনক ইয়া. প. কজেলাস্ক 
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ও দ. স. আনিচকভ, নতুন কোড সংরচন কমিশনের প্রগাঁতশনল সদস্যরা, 
ব্ঙ্গ পান্রকাদর প্রকাশক ন. ই. নোভিকভ প্রভাঁতিরা চেম্টা করেছেন সমাজের 
বিশৃঙ্খলা, প্রচলিত সামাজিক ব্যবস্থার অন্যাধ্যতার কারণ উদ্ঘাটন করতে । 
যে অবস্থাটা গড়ে উঠেছে, তাঁদের আঁধকাংশই তার ব্যাখ্যা দিতে চেয়েছেন 
স্বাভাবিক 'বাঁধর, তত্ব অবলম্বনে এবং গোলামিকে গণ্য করেছেন আদি 
“সামাজিক চুক্তি থেকে বিচ্যুতি বলে। বিচক্ষণ ও ন্যায়পরায়ণ আইন জারিই 
তাঁদের কাছে মনে হয়েছিল সামাঁজক শ্রীবাদ্ধর সম্যক উপায়। নোভিকভ, 
পলেনভ, দেসাঁনৎাস্ক প্রতাীত জ্ঞানপ্রচারকেরা প্রায়ই দেশে ভূঁমদাস প্রথা 
ও ব্যবস্থার ওপর নিভর্থক ও তীব্র কষাঘাত করেছেন, কিন্তু তাঁদের সিদ্ধান্তে 
এবং ব্যবহারিক প্রস্তাবে ভূমিদাস প্রথার পূর্ণ উচ্ছেদ নয়, কেবল সংকোচনের 
কথাই আছে। কৃষকদের অধীনতার একটা আইনী নয়ামন, অস্থ্যবর 
সম্পান্তর ওপর কৃষকদের আঁধকার দান এবং স্থাবর সম্পাত্তর উত্তরাধিকার 
স্বত্বের বোশ অগ্রসর হয় নি তাঁদের কর্মসূচি। পশ্চিম ইউরোপীয় বহু; 
জ্ঞানপ্রচারকের মতো তাঁদেরও “আলোকপ্রাপ্ত রাজা' সম্পর্কে মোহ ছিল। 

তাহলেও ভূঁমদাস প্রথা ও সরকারের পাঁলাসর এইসব সমালোচনাতে 
সাহায্য হয় রাশিয়াতে বৈপ্লবিক ভাবাদর্ উত্তবে। তার প্রম্‌খ প্রাতানাধ 
[ছিলেন আ. ন. রাদশ্যেভ -_ প্রথম রুশ বৈপ্লাবক মনীষী, ডিসোম্বস্টদের 
অব্যাহত পূর্বস্‌রী। 

রাঁদশ্যেভের "পটার্সবুর্গ থেকে মস্কো ভ্রমণ" বইটি রাশিয়ায় বিপ্লবী 
সাঁহত্যের সূত্রপাত করে। বলপূর্বক স্বৈরতন্দের উচ্ছেদ ও গোলাম 
বিদূরণের আঁধকার জনগণের আছে, এটা মানেন রাঁদশ্যেভ। মানুষের 
স্বাভাবিক অবস্থাকে ব্যক্তি স্বাতন্দ্যের অবস্থা বলে গণ্য করার যে লক্ষণ 
আঠারো শতকের জ্ঞানপ্রচারকদের ছিল তা তিনি আতন্রুম করে যান; 
মানুষকে তনি মনে করেন সামাজিক প্রাণন, এই ধারণাতেই তান উপনাত 
হন যে জনগণ হল হীতিহাসের প্রধান, নির্ধারক শাক্ত। | 


সামন্ততান্ত্রিক ব্যবস্থার সংকট মোটেই কোনো চ্ছানীয় ব্যাপার নয়, এ 
একটা বিশ্বব্যাপী ঘটনা । শুধু পশ্চিম ইউরোপায় দেশগুলি আর রাশিয়াই 
তার কবাঁলত হয়েছে এমন নয়। স্তেরো-আঠারো শতকে প্রাচ্য 
দেশগ্ালও -- ভারত, জাপান, চন তার গ্রাসে পড়েছে । এসব দেশেও 
সামস্ততন্দের সামাঁজক ও আধ্যাঁত্মক ব্যবস্থাকে হেয় করা, ধমর্ঁয় কুসংস্কারের 
উৎসাদন, সমস্ত কুসং্কার ও অন্ধাবস্থাসকে বিচারবৃঁদ্ধর কম্টিপাথরে যাচাই 
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করা, সম্প্রদায় 'নার্বশেষে মানবসন্তার প্রাতষ্ঠা অভিমুখী ভাবাদশাঁয় 
আন্দোলন দেখা দেয়। ব্যাক্তমানুষের নৌতিক মানে বা পুষ্ট নয়, বরং 
তাকে রূঢ্ুভাবে দমন করে এমন সামন্ততাল্ত্িক অন্বজ্ঞাদর বিপরীতে দাঁড় 
করানো হয় স্বাধীন অনুভূতি ও বিশুদ্ধ মানাবক নিয়মকে। 

তীব্র সমালোচনা করা হয় নানান ধরনের সামন্ততান্রিক রাজনোতিক- 
ব্যবহারশাস্ত্ীয় প্রথা-প্রাতিজ্ঞানের। কষাঘাত করা হয় সরকার কর্মকর্তাদের 
অনাচারে। প্রাচ্যে দেখা দতে থাকেন এমন সব চিন্তানায়ক যাঁরা রাস্ট্রের 
নাগ্ারকদের সাম্য সমেত সমস্ত লোকের সাম্যের নীতি প্রচার করেন। এদের 
মধ্যে যাঁরা অগ্রগণ্য তাঁরা বলেন যে রাজার নিরঙ্কুশ ক্ষমতা সীমাবদ্ধ করা 
ও জনগণের সার্বভোমত্ব স্বীকার করা আবশ্যক। এ কথা বলা যায় যে 
পশ্চমে যেমন, তেমান প্রাচ্যেও সামন্ততন্তের পতন ও বুজৌয়া ব্যবস্থার 
অভ্যুদয়ে সমাজজীবনের আত্মক-ভাবাদশঁয় ক্ষেত্রে মোটামুটি একই রকমের 
প্রক্রিয়া শুরু হয়োছল। 


সং 


আধ্দীনক কালের রাজনোতিক-তাত্বক জ্ঞানের অন্তব্ন্থু। রূপ ও 
বিকাশপ্রবণতা এই ঘটনায় একান্ত প্রভাবিত যে তা দেখা দিয়েছিল ও রূপ 
নিয়েছিল সামন্ততান্দিক ভাবাদর্শের বির্দ্ধে সংগ্রামে । সামাঁজক অর্থ ও 
বশ্ববীক্ষার দিক থেকে এ সংগ্রাম তার জনায়ন্রী মূর্তানাদ্ট এীতহাসক 
সীমা ছাড়িয়ে গিয়োছল বহুদূর । সামাজিক-্রেণবীগত মর্মীর্থের দিক থেকে 
তা নাকচ করেছে এীতহাঁসকভাবে অচল হয়ে পড়া পুরনো সমাজ 
ব্যবস্ছাকে। দর্শন ও বিশ্ববীক্ষার দিক থেকে এ সংগ্রাম পর্যবাঁসত হয়েছে 
অচল, সোপানতান্তিক সামাজিক-রাজনৌতক ব্যবস্থাগ্দালর রক্ষক ও 
পাঁরপোষক ধর্ম সনাতনী রীতি, চেতনার কর্তৃত্বমূলক ব্যবস্থাদর ফরমান 
পাঁরহারে। সতেরো শতক থেকে সামাঁজক চিন্তায় ভ্রমেই প্রখর হয়ে ওঠে 
ঈশ্বরতাত্বক ব্যাপার থেকে রাজনীতি, রাম্দ্ ও আইনাঁদর তাত্বিক 
বিশ্লেষণকে আলাদা করার প্রক্রিয়া 

সমগ্র সামন্ততন্মবিরোধী ভাবাদর্শে প্রধান স্থান পায় সমাজে ব্যাক্তুর 
অবস্থা ও ভূমিকা সম্পার্কত প্রশ্নাট, নতুন রাজনোতিক-তাত্তক জ্ঞানের ক্ষেত্রে 
প্রযোজত তার কেন্দ্রীয় বিষয়বস্তু হয়ে দাঁড়াল নানান অর্থে 'ব্যাক্তিসত্তা 
ও রাম্দ্রের সমস্যা । উত্তেজনা সর্বাগ্রে ফু'সে উঠল ব্যাক্তি স্বাধীনতার প্রম্নে, 
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এযাবৎ এ ব্যাক্ত ছিল সম্প্রদায়ভেদী সমাজের আম্টেপৃন্ঠে বাঁধা, কোর 
সামন্ততান্তিক ও ধময় নিয়মানুশাসনের অধান। প্রথমে জোর দেয়া হয় 
মানুষের মনন ও সৃজনের স্বাধীনতার ওপর। পরে ঝাক্তর ম্বীক্তর দাঁব 
প্রসারত হয় তার ক্রিয়াকলাপের আইনী, রাজনোতক, অর্থনৌতক ও 
অন্যান্য ক্ষেত্রে। 

রাষ্ট্রকে ঘোষণা করা হয় মানবমনীক্তর সম্ভাব্য গ্যারাণ্টি বলে। বিশেষ 
করে, রাষ্ট্রপাটের সার্বভৌমত্ব, তার উৎস আর প্রাতিজ্ঞানক রূপ ইত্যাঁদ 
[নয়ে রাজনোৌতক তত্বের মূল সমস্যা্দাল বিবোৌচত হতে থাকে এই 
দৃম্টিকোণ থেকে । বলাই বাহুল্য, এক্ষেত্রে সমাজের ওপর চার্চের একচোটয়া 
ক্ষমতার দাঁব নাকচ ও গড়েউঠতে-থাকা একীভূত জাতীয় রাস্ট্রের 
স্বাবলম্বন ও স্বাধীনতার আঁধকার সপ্রমাণেরও একটা লক্ষ্য ছিল। তবে 
সম্ভবত রাম্ট্রীয় ক্ষমতার সার্বভোমত্বের প্রশ্নে সবচেয়ে মূলকথা ছিল 
ব্যক্তসত্তার ওপর রান্ট্রের প্রভুত্বের সীমা বনর্ধারণ, ব্যক্তির ওপর 
অনুমোদনীয় প্রশাসাঁনক ক্ষমতার মানদণ্ড নির্ণয়, ইত্যাদ। রাষ্ট্রের কাছে 
নাগাঁরকের দায়-দাঁয়ত্বের চেয়ে অনেক বেশি জোর দেয়া হয়েছিল নাগারকের 
নিকট রান্ট্রের দায়ত্ব ও কর্তব্যের ওপর। 

“'আইনসঙ্গত রান্ট্র', “আইনের প্রভুত্ব ?নয়ে পশ্চিমে নানা ভাষ্য অূত্রবদ্ধ 
ও প্রচারত হতে থাকে। তাতে আইনকে রোস্ট্র কর্তৃক ব্যক্তির স্বাধীনতা 
রক্ষাকারী, সুতরাং জ্জানবান ব্যাক্তির জীবনের পরিচালক) দেখা হয়েছে 
মনুষ্য সহবসাতির বানিয়াদ ও ব্রাম্ট্রীয় ক্ষমতার 'ক্রুয়াকলাপের সর্বোচ্চ নীতি 
হিশেবে। 

রাষ্ট্রের এশ্বারকতা লোপ (তাকে এীহক বলে স্বীকত), স্বতন্্ 
ব্যাক্তদের মধ্যে পারস্পারক সম্পর্ক 'িয়ল্ণের নীতপ্রণেতা বলে তাকে 
দেখায় চড়াস্তর্‌পে ফুটে উঠল স্বাভাবক বাঁধ ও প্রচলিত আইনের মধ্যে 
অসঙ্গাতি। একমাত্র সত্যকার তাৎপর্ধধর আইন অথবা এমনাক সাধারণভাবেই 
আইন) এখন ক্রমেই ধরা হতে থাকল কেবল সরকার সংস্থায় প্রণীত (অথবা 
অনুমোদত) আইনকে, প্রয়োজনবোধে যার পালন নিশ্চিত হবে রাম্ট্রক 
বাধ্যবাধকতার জোরে। 

অর্থনীতি বাঁহর্ভূৃত €অর্থাং সামন্ততান্ত্রিক-সম্প্রদায়ভেদন, ধমর্ঁয় ইত্যাদি) 
বাঁধন থেকে মানুষের মুক্তর কার্যকারণ সম্পর্কে তত্বে এল আদ, প্রাথামক, 
যেন-বা সমাজের আগে থেকেই বিদ্যমান স্বয়ংচালিত সত্তা হিশেবে 
ব্যাক্তমানুষের প্রাধান্য, সমাজের তদ্‌ভাবিত ও সহায়ক চরিত্রের থাঁসস। 


2--2115 ৬৭ 


নাগারক সমাজ, 'স্বয়ংচাঁলত' ও “স্বাধীন” ব্যাক্তিদের সমাম্টকে ধরা হল 
মানবজাতির স্বাভাঁবক অবস্থা, আর রাস্ট্র দাঁড়াল স্বতন্ত্র ব্যার্ত ও সমাজ 
উভয়ত বিধৃত জনগণের স্বাধীন স্মীববেচিত সংকল্পের, সম্মাতর ফল। 

আধুনিক কালের রাজনোৌতিক মতবাদে একটা অসাধারণ গুরুত্বপূর্ণ 
স্থান নিয়েছে "সামাঁজক চুক্তির ধারণাটা । নানাবিধ তার ব্যাখ্যা। বহু 
ব্যাখ্যাতেই আছে 'িনজেদের সামাঁজক ও দার্শানক লক্ষ্যের সঙ্গে অসামঞ্জস্য। 
এই ধারণাটার সাহায্েই আলোচ্য পর্বের মনীষীরা রাশ্ট্র উদ্তবের কারণ 
ও বোশম্ট) শাসক ও শাঁসতদের মধ্যে সম্পকেরি চরিন্র, রাজনোতিক 
ক্ষমতার প্রাতিজ্ঞঠা ও বৈধীকরণ, রাজনোতিক আধিপত্যের সংগঠন, বিদ্যমান 
রাষ্ট্ররূপের পক্ষে যাঁক্ত ও তা পাঁরবর্তনের (সংশোধনের) পথ ও উপায়াঁদ 
নিয়ে জাঁটল সব সমস্যা সমাধানের চেস্টা করেছেন। “সামাজিক চুঁক্ত' বিষয়ক 
ধারণাঁটর গ্রহণ ও পাঁরবর্ধন কিংবা তার সমালোচনা ও বজনন প্রীতফলিত 
হয়েছে ষোলো-উাঁনশ শতকের রাষ্ট্র বষয়ক অনেক মতবাদে । 

রাজনীতি, রাম্ট্র ও আইন 'নয়ে গবেষণায় যে পদ্ধাত তখন থেকে কাজ 
করেছে, তার একটা বৈশিষ্ট্য ও মৌলিকতা আছে। আধুনিক কালে 
রাজনোৌতিক-তাঁত্বক জ্ঞানের হাতহাসের পক্ষে (এ সময়কার সমস্ত বিদ্যার 
ইতিহাসের পক্ষেই) লক্ষণাত্মক হল পদ্ধাতর প্রশ্নে, সত্য আঁবচ্কারের 
পথসন্ধানে তীব্রতর আগ্রহ । 

এই মত খুব প্রচলিত হয় যে বাস্তব সত্যের জ্ঞানলাভে য:ক্তিবাদই শ্রেয় __ 
সত্তাকে জানতে হবে স্বাধীন ও সংস্কারহশন পথে: যাাক্তসম্মত ভাবনায়, 
[বিবেচনায় নিদোশত পরাক্ষায়। উৎপাদনের টেকনোলাজতে, অর্থনোতিক ও 
সামাঁজক-রাজনোৌতিক বাস্তবতায়, সে ধূগের বৈজ্ঞানক ন্রিয়াকলাপে যে প্রগাঢ় 
পরিবর্তন ঘটেছিল, তারই 'ভীভ্ভভে বেড়ে ওঠে যুক্তিবাদ। তার মোদ্দা 
কথাটা খুবই সোজা: বিশ্ব গঁঠত যুক্তমতো, ব্যাপার-স্যাপারের প্রকীতিই 
হল সামঞ্জস্যানুসারী, মানুষ তাতে তার উপযোগী ম্থানেরই আঁধিকারী। 
বশ্বকে জানতে হলে তাকে যাঁক্ত-সম্বদ্ধ এবং 'বাভন্নব অংশে ভাগ-ভাগ করে 
পরে তাদের 'জুড়তে” হবে বমূর্তায়নে। প্রাকতিক নিভভরতাকে পুরোপ্নার 
ভেঙে ভেঙে যৌক্তিক সম্পক্কান্বিত করা সম্ভব। এই থেকে দাঁড়ায় যে 
প্রজ্ঞা নিজের যৌক্তিক মর্মার্থ মেনে নিতে পারলে তার পারিপার্খিক 
সমস্ত প্রকীতিরই মর্মোদ্ঘাটনে সে সক্ষম । যুঁক্তবাদী পদ্ধাতই ছিল আধ্নক 
কালের আঁধকাংশ মনীষীর জ্ঞানতাত্বক আশাবাদের 'ভাত্ত যা তাঁদের 
বৌশম্ট্য। 


৯৮ 


অতাঁতের সঙ্গে আমূল সম্পক্ছেদের প্রেরণায় উদ্দীপত হয়োছলেন 
নবীন, তখনো প্রগাঁতশীল বুর্জোয়াদের অনেক ভাবপ্রবস্তা। উদীয়মান 
বুর্জোয়া সমাজকে তাঁরা তুলে ধরোছলেন সামস্ততন্বের একেবারে বিপরীত 
[হশেবে। শেষোক্তকে তাঁরা বলতেন অস্বাভাঁরক সমাজ ব্যবস্থা, যা প্রজ্ঞার 
নিয়মাদ ও বিষয়াদর চিরন্তন প্রকৃতির বিরোধী । বুয়া বৈপ্লাবকতা 
ইাতহাসের পূর্ববতাঁ পর্যায়গলকে অদ্বান্বকভাবে নাকচ করে দেয়, 
মানুষের মূর্ত-নার্দন্ট যে দকগ্দাল বস্তুতপক্ষে ব্যাক্তর ক্ষেত্রে দেখা 'দাচ্ছল 
পঠজবাদী সম্পর্কের 'বকাশের সঙ্গে সঙ্গেই, তাদের সমাম্টকেই তা ঘোষণা 
করে মানুষের অপাঁরবর্তনীয় মর্মার্থ বলে। এই ধরনের অদ্বান্দ্িক উপস্থাপন 
সাঁবশেষ চোখে পড়ে এই উীক্তিতে যে বুর্জোয়া ব্যবস্থাই বুঝি-বা স্বাভাবিক 
এবং বরাবরের মতো পেয়ে যাওয়া একটা ব্যবস্থা, যা মানুষের চিরস্তন মর্মীর্থ 
থেকে আঁভন্ন। এইভাবে সমাজাবদ্যায় প্রবার্তিত হল সামাঁজক ঘটনাবাল 
সম্পর্কে আধাঁবদ্যক দষ্টভাঙ্গ, যা ?নঃসন্দেহেই সেসব ঘটনা সম্পর্কে 
জ্ঞানকে 'বাঘ্[িত করেছে । বোঝাই যায় যে প্রক্রিয়াটা রাজনোতিক-তাত্বক 
জ্ঞানের ক্ষেত্রেও ব্যাপ্ত হয়োছল। 

তবে ন্যায়ের খাতিরে এ কথা স্বীকার করা উচ্ত যে অগ্রণী বুর্জোয়া 
ভাবাদর্শের অস্তীর্নাহত সামন্ততন্মীবরোধী বস্ফোরক তাতে অন্য 
কতকগ্যাল সদর্থক গুণও বর্তায়। স্বাধীন চিন্তা ও মানাবকতার প্রেরণা, 
ব্যাক্তসন্তার সামাজিক-অর্থনৈতিক সব্রিয়তা ও তার নাগারক-চেতন উদ্যমের 
সমর্থন, অচল হয়ে পড়া প্রাকৃবুজোয়া সমাজব্যবস্থার সমালোচনা ও 
মানবোতহাসের আভিষানী গতিতে বিশ্বাস - নিঃসন্দেহেই এইগুলি, 
একযোগে আধুনিক কালের দার্শানক ও সামাজক-রাজনৈতিক মতবাদে 
দ্বান্দ্িক চিন্তার উপাদানও সণ্টারত করেছে। দ্বান্দ্িক প্রবণতা, বাস্তবতার 
অধ্যয়নে এরীতহাসক আভমুখ মাঝে মাঝেই ভেদ করে গেছে আধিবিদ্যক 
বিশ্ববোধের সেই সঙ্কীর্ণ সীমা যা সমগ্রভাবে প্রাধান্য করছিল। আধুনিক 
কালের প্রমূখ মনস্বীদের (যেমন, রূসো) রাজনোৌতিক মতবাদে তার উদাহরণ 
পাওয়া যাবে কম নয়। 

এই পর্বে বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের ওপর ঈশ্বরতত্বের হকুমদাঁর অতীতের 
গর্ভে চলে যেতে থাকলেও তখনো তা বিজ্ঞানের অগ্রগাতিকে বিকৃত ও 
ব্যাহত করছিল। ষোলো-উনিশ শতকে যেসকল রাজনৈতিক-তান্তক 'নার্মীত 
দেখা 1দয়েছে তার অনেকগ্যালই ঈশ্বরতাত্বক ধারণা থেকে মুক্ত ছিল না। 
কিন্তু সাধারণত তা পর্যবসিত হয়েছে সবেশ্বরবাদে, তার সীমান্তে এশ্বরিক 


রা ১৯ 


প্রেরণা (যা স্বয়ং প্রকৃতি থেকে আভন্ন) স্বীকারের সঙ্গে সঙ্গে মানাবক 
প্রেরণাকে দেয়া হয়েছে অপেক্ষাকৃত স্বাধীন একটা স্ছান। তা ?বচার করতে 
হবে বিজ্ঞানের পদ্ধাত ও প্রণালনীতে। 

এইভাবে নতুন এীতহাঁসক পারাস্থীততে রাজনোতিক "চন্তার নতুন 
ধারা জন্ম নিয়েছে মোটেই আঁত্মক শৃন্যতার মধ্যে নয়, বরং সমাজাবকাশের 
পূর্বতন স্তর থেকে সরাসার পাওয়া উপকরণ 'দয়ে তা গড়ে উঠেছে, যাঁদও 
নব সংস্কৃতির ধারকেরা সেগ্টালকে আমূল ঢেলে সেজেছেন। 

আধুনিক কালের রাজনোতিক-তাত্বক জ্ঞান নিঃসন্দেহেই এমন 
কতকগীল লক্ষণ আত্মস্থ করেছে, যা তার পক্ষে সাধারণ। তবে তার অর্থ 
এই নয় যে এই জ্ঞানটা ভাবাদর্শ, বিষয়বস্তু ও পদ্ধাতর দিক থেকে একটা 
অখন্ড সমগ্র। বরং তার গঠন ছিল বহুধাপী এবং আঁত প্রভেদাত্মক। 

সামাঁজক-শ্রেণীগত দিক থেকে তার স্রটা ছিল সনাশ্চতভাবেই 
পারচ্কার বুর্জোয়া। কিন্তু বুর্জোয়ারা নিজেরাই একটা সমপ্রকৃতির সামাঁজক 
গ্রুপ ছিল না। তাদের মধ্যে ছিল এবং পরস্পর প্রাতযোগিতা চালাত প্রোয়ই 
আঁত হিংঘ্ ত্র) 'বাভল্ন উপদল : তাদের এক প্রান্তে ছিল খুবই নরমপন্থীরা, 
সামন্ততান্ক-রাজতান্লক মহলের সঙ্গে আপোস করতে রাজ, অন্য প্রান্তে 
চরম র্যাঁডিকেলপন্থাঁ, তারা প্রকাশ করত জঙ্গী মেজাজের পেটি বর্জোয়ার 
সবার্থ যারা ছিল "সূর্যের নিচে" নিজেদের জায়গা করে নেবার জন্য চোম্টত। 
এক-একটা দেশের এ্রীতহাঁসক বিকাশের বোল্ট, শ্রেণী সংগ্রামের তীব্রতার 
মানা, সাংস্কীতিক এীতহ্যের বৈশিষ্ট্য ইত্যাঁদর কারণে ব্জোয়াদের এক- 
একটা জাতীয় বাঁহনীর (নেদালান্ডীয়, 'ব্রাটশ, ফরাসি, জার্মান, জাপান 
প্রভীত) রাজনোতক ভাবাদর্শের মধ্যেও পার্থক্য কম দেখা যায় নি। 
আধুঁনক কালের প্রাধান্যকারী রাজনোতক দন্টভাঙ্গকে বুর্জোয়া 
দৃষ্টিভাঙ্গ হিশেবে সাধারণ মূল্যায়ন করার সময় এই ঘটনাগলিকে অবশ্যই 
মনে রাখা দরকার। 

তবে এ ব্যাপারটা দৃষ্ট্যুত করা অনুচিত যে বুর্জোয়া রাজনো'তিক 
ভাবাদর্শের (বশেষ করে তার মধ্যেকার বৈপ্লাবক-গণতান্তিক ধারার) ওপর 
তর আক্রমণ চালানো হয় সামস্ততান্নিক-ধমীয় প্রীতীক্রয়ার পক্ষ 
থেকে। প্রাণপণে তা অতীতকে আঁকড়ে থাকাছল, সর্বোপায়ে প্রতিরোধ 
করাছল সমাজজীবনের গুরুত্বপূর্ণ সামাজক-রাজনৌতিক নবায়নের । 
পংাঁজবাদ যা বহন করে এনোছিল, তেমন এক-একটা স্ববরোধ ও আঁভশাপ 
তারা মাঝে মাঝে সাঠকভাবেই দেখাতে পেরেছে; বুর্জোয়া রাজনৈতিক 
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চিন্তার দুর্বল জায়গাগুলো খুজে পেয়েছে । কিন্তু সাধারণভাবে ও সমগ্রত পুরনো 
সামাঁজক শ্রেণণগরীলর ভাবাদশদের দৃষ্টিভাঙ্গ রাজনোতিক-ব্যবহারশাস্তীয় 
জ্ঞানের বিকাশে পালন করেছে নোতিবাচক ভূমিকাই । দণ্টান্ত 'হশেবে 
এক্ষেত্রে উল্লেখ করা যেতে পারে ফ্রান্সে দিব্য শাসনতন্নবাদী স্কুল [৩] 
(জ. দে মেস্ত্, দে বনাজ্দ) গ. হুগো এবং আ. মুলার জার্মানি), ক. গালের 
(সুইজারল্যান্ড) ইত্যাঁদর রচনা । 

সাম্প্রীতক কালে নবীন ও পুরাতন উভয় ধরনের শোষক শ্রেণীর 
রাজনোৌতিক মতবাদের বিরুদ্ধে দাঁড়ায় 'নপশীড়ত, শোষিত মেহনাঁত 
জনের ভাবাদর্শ। তার তাত্বক উৎস হল ট. মুনটসার, ট. মুর, 
ট. কাম্পানেলার রচনা। শেষ বিচারে বুর্জোয়ারা ফেক্ষেত্রে লড়েছে ব্যাক্তগত 
সম্পাত্তর স্বাধীনতার জন্য, সেক্ষেত্রে দারদ্রুতম, রাজনোৌতিক ও সামাঁজক 
দিক থেকে অধীকারহাীন জনগণের মতপ্রবক্তারা সম্পা্তর এই জগৎটাকেই 
সমালোচনা করেছেন, আঁভশাপ 'দয়েছেন। বুর্জোয়াদের চিন্তানায়কেরা 
ফেক্ষেত্রে রাষ্ট্রকে দেখতে ইচ্ছক পধাঁজবাদী, ব্যক্তমালাক ব্যবচ্ছা বজায় 
রাখার জাঁমনদার হিশবে, সেক্ষেত্রে মেহনাতিদের মতপ্রবক্তারা এমন রাম্ট্রের 
জন্য লড়েছেন ঘা সম্পাত্তর সর্বজনীন স্বত্বের ওপর প্রাতীম্ঠত যৌথ 
ব্যবস্থাকে রক্ষা ও সমর্থন করবে! প্রাকমাক্সীয়, বুর্জোয়াবরোধী 
রাজনোতিক ভাবাদর্শ একটি শীর্ধাবন্দুতে পেশছায় মহান বিপ্লবী 
কামউনিস্ট গ্রাথাস বাবেফ (১৭৬০-১৭৯৭) এবং উননশ শতকের প্রথমার্ধে 
তাঁর অনুগামদের ফ্রোন্সে ও. রাঙিক ও ত. দেজামি, ইংলন্ডে জ. ব. ও'ব্রাইন, 
জার্মানতে ভ. ভেইটালঙ্গ) মতবাদে । ব্যাক্তমালাঁক আমল আর শোষকদের 
রাজনৌতক আধিপত্যের বৈপ্লাবক উচ্ছেদ ও জনক্ষমতা প্রাতষ্ঠার জন্য 
বাবেফপন্থা ও নয়া বাবেফপল্থার আহবান রাষ্ট্র 'বষয়ে বৈজ্ঞানিক 
প্রলেতারীয় তত্বের প্রস্তুতিতে এক মূল্যবান অবদান। 

আলেচ্য যুগের রাজনৈতিক-তাত্বক. জ্ঞানের নীতিগতভাবে গুরুত্বপূর্ণ 
আরেকটা দিকের কথাও বলা উীঁচত। এ জ্ঞান কখনো নিশ্চল অবস্থায় 
থাকে নি, সমাজে অর্থনৌতক, সামাঁজক-রাজনৌতিক ও অন্যান্য প্রাক্রুয়া 
সাধিত হওয়ার সঙ্গে সঙ্গে এতিহাসিক ঘটনার গাঁতপথে তা 'িবার্তিত ও 
রূপান্তরিত হয়েছে। জ্ঞানের এই 'িববর্তনের পথে বিরাট একটা 
জলবিভাঁজকা হল বুর্জোয়া বিপ্লবগীল। রাষ্ট্রক্ষমতা আঁধকার করতে 
সচেম্ট বুজোয়ার রাজনোতিক ভাবনা বহু দিক দিয়ে রাম্ট্রক্ষমতায় আঁধান্যত 
বৃজজোয়া শ্রেণীর সমগ্র রাজনৌতক-ব্যবহারশাস্তীয় দৃষ্টিভাঙ্গ থেকে 
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প্রকটরূপে পৃথক। বুর্জোয়া বিপ্লবের প্রস্তুতির পর্যায়, বিপ্লব 
সাধনকালের পক্ষে যা 'টাপক্যাল তেমন সংসাহসাীঁ গণতান্তিক ধান 
ও কর্মসূচি থেকে উদারনৌতক-রক্ষণশনলতা, এমনাঁক পশ্চাদগাঁমিতার 
দিকে প্রচণ্ড মোড় সংস্পম্ট চোখে পড়ে, সেই সঙ্গে রাজননীতি, রাম্ট্র ও আইন 
নয়ে গবেষণায় সমানে নার্বচার পাঁজটিাভিজম দেখা যাচ্ছে বিপ্লবোস্তর 
পর্বে । 

রাজনৌতিক মতাবাদের বহু যুগব্যাপী ইতিহাসে আধুনিক কাল 
নঃসন্দেহেই আতি উজ্জ্বল ও উল্লেখযোগ্য একটি পৃজ্ঠা। এই পর্বে রাম্ট্র 
ও আইন বিষয়ে অনেক চিত্তাকর্ষক ও ফলপ্রসূ ধ্যানধারণা দেখা "দিয়েছে, 
শ্রেণীসমাজে গ:রযত্বপূর্ণ এইসব প্রথা-প্রাতিষ্ঠানের প্রামাঁণক গবেষণায় লাক্ষত 
হয়েছে সারগর্ভ পদ্ধতমূলক অভিমুখ। 

আধুনিক কাল বিশেষর্পে উল্লেখযোগ্য এই জন্য যে ঠিক এরই 
চৌহাদ্দর মধ্যে প্রাকমাক্কসীয় 'বশ্ব দার্শানক ও সামাজিক-রাজনোতিক 
শচন্তায় শ্রেষ্ঠ যা কিছু পাওয়া গেছে তার প্রগাঢ় সমালোচনামূলক বিচার ও 
সৃজনশীল আত্তীকরণের 'ভীত্ততে রাষ্ট্র ও আইন সম্পর্কে তাত্বক জ্ঞানের 
ক্ষেত্রে ঘটেছে মহত্তম এক বৈজ্ঞাঁনক আঁবন্কার _ গড়ে উঠেছে রাম্দ্ 
ও আইনের দ্বান্দ্বক-বস্তুবাদী তত্ত। 





&$ ২ই। নিকোলো মাকয়াভোল 


১৯৪৬৯ সালের মে মাসে পূর্ণ হয়েছে 
দাকোলো মাকয়াভালর €(১৪৬৯-১৫২৭) 
&০০তম জল্মবর্ষ। মাঝে মাঝে তাঁকে বলা হয় 
সিজারের পরবতর্শ সবচেয়ে স্বনামধন্য 
ইতালিয়ান। তাঁর মতবাদ থেকে দেখা দিয়েছে 
আশ্চর্য রকমের বোশ পরস্পরবিরোধশ ব্যাখ্যা । 
মাকিয়াভোৌলর রচনার একদেশদশর্খ গুণশ্রাহীদের 
মধ্যে ছিলেন রান্দ্রীয় কর্মকর্তা, যাজক, 'বিজ্ঞানশ 
ও প্রচারক-প্রাবান্ধকেরা। প্রখ্যাত এই ফ্লোরেন্স- 
বাসীর দৃষ্টিভাঙ্গর নির্মম সমালোচনা হয়েছে 
তার সাধুূবাদের চেয়ে রোশ। যে ভাবাদশপয় 
উত্তরাধকার তিনি রেখে গেছেন, তা নিয়ে 
উত্তপ্ত বিতর্ক আজো থামে নি। 
'মাকিয়াভোলজম” বা 'মাকিয়াভোলপনা, 
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কথাটা হয়ে দাঁড়য়েছে রাজনৌতিক জীবনের কুটিল কুৎসিত 'দিকটার 
সমার্থক, 'ক্তু সেটা ঘটেছে এই মনাষীর মতবাদের ভুল ব্যাখ্যা ও তাঁর 
ব্যাক্তগত প্রত্যয়ের ভ্রান্ত বোধ থেকে । ওঁদকে আবার বিজ্ঞান ও প্রাগ্রসর 
হেগেল, 'স্পনোজা আর রুসো। উনিশ শতকের ইতাঁলর বুয়া 
জাতাীয়তাবাদীরা তাঁকে নিজেদের ভাবাদশঁয় অন্প্রেরক বলে ঘোষণা করে। 
ক্ষীণ হচ্ছে না, তার কারণগুলো পাঁরচ্কার করে না নিলে তাঁর মতবাদের 
মূল কথাটা বোঝা যাবে না। বৈরগর্ভ শ্রেণী সমাজে রাজনোৌতক সংগ্রামের 
পদ্ধীতগ-লিকে 'তিনি যে তাঁর সুন্রোক্তগন্লিতে বিরল সাহস ও বৈজ্ঞানিক 
যাথার্যে বিকৃত করেছেন, তাতে কেবল অংশতই ব্যাখ্যাত হয় কেন তাঁর 
রচনাগ্যালর আকর্ষণ অক্ষীয়মাণ। 

এক অর্থে জোর 'দিয়ে বলা যায় যে মাঁকিয়াভোলর দপ্টোক্তিগ্ীলতে 
শোষক সমাজের যে রাজনৈতিক মাকিয়াভেলিজম অমন প্রথর ও মোক্ষম 
আকারে বিধৃত হয়েছে তার ভাগ্য এ সমাজের রাজনোৌতিক ব্যবস্থা থেকে 
আঁভন্ন। 'সার্বভৌম' গ্রন্থাটর রচাঁয়তার মৃত্যুর পর পাঁচ শতক ধরে 
রাজনোতিক আলোচনা ও বিতর্কে মাঁকয়াভোলজমের যে আঁভযোগ উঠছে, 
সেটাই তার ভালোরকম প্রমাণ এবং এক্ষেত্রে সেটা সামন্ত না বুয়া, 
রক্ষণশশল না উদারনীতিক, কাদের কাছ থেকে উঠছে সেটার কোনো তাৎপর্য 
নেহী। 

রাজনোৌতিক ভাবনার হীতহাস থেকে আমরা জান যে শ্রেণী সংগ্রাম, 
সর্বাগ্রে রাষ্ট্র চালনার সুযোগের জন্য সংগ্রামের সঙ্গে সংশ্লম্ট রাজনীতির 
চচ্ণ একটা অনুকূল ভাত্তভীম পেয়েছিল গ্র্সে ও ইতালীয় নগর- 
প্রজাতন্নগ্ঁলতে। ঠিক এথেন্সেই, তথা কয়েকাঁট ইতালীয় কাঁমউনে, 
সর্বাগ্রে ফ্লোরেন্সে শাসকরূপী জনগণের সজীব অংশগ্রহণে গণতান্তিক 
ধরনের শাসনের পর্ব দেখা 'দয়োছল, সেটা রাস্দ্র ও ক্ষমতার রাজনৈতিক 
প্রকীত 'বষয়ে তাত্বক, বিশেষ করে সমাজতাত্বক সাধারণনকরণের সম্ভাবনা 
অনেক বাঁড়য়ে দেয় (প্রথম ক্ষেত্রে ক্ষমতা ধরত দাসমালক, স্বাধীন লোকেরা, 
[দ্বিতীয় ক্ষেত্রে পরদেশী ও কষককদের শোষক, স্বধাপ্রাপ্ত 
নাগরকেরা)। 

এই ধরনের পযবেক্ষণ ও সাধারণনীকরণের গাঁতিপথে জল্ম নিল রাজনীতি 
বিজ্ঞান, তার কেন্দ্রীয় স্থানে রইল রাম্ট্র, তার রাজমৌতক গঠন সম্পর্কে 
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মতবাদ। প্রাচীন ও মধ্যযুশ্শীয় লেখকদের ধারণায় রাষ্ট্র নানা ধরনের 
ক্ষমতার ন্যাধ্যতা প্রাতপাদন করত ও তা ধরে রাখত এবং শাশসতদের সক্রিয় 
সম্মাতি লাভ করত। 

বেশ বোঝা যায় যে এই পারাস্থাতিতে রাজনৈতিক জ্ঞান ও রাম্ট্রচালনার 
শবদ্যা হয়ে ওঠে সংগ্রামের একটা 'হাঁতয়ার। রাজনোৌতক জ্ঞান 
থেকে পাওয়া যেত রাজনোৌতিক জানের ক্ষেত্রে একসার 
টাপক্যাল যন্বব্যবস্থা ও পদ্ধাতর ধারণা । সেগুলির লক্ষ্যমীখতা থাকত 
বাভন্ন, কিন্তু সর্বদাই তা রাজনৌতক প্রভুত্বের এক-একটা প্রকারভেদের 
রুপলাভ, শাক্তবাদ্ধ অথবা পতনের গাঁতপথে পুরোপ্দার স্মানার্দন্ট 
সামাঁজক-শ্রেণীগত স্বার্থের সেবা করেছে। 

রাজনৈতিক জ্ঞানের কাজ 'ছিল শাসকদের শুধু বর্তমানের দিকে নয়, 
পূর্বপ্রাীতভাত ভাবষ্যতের 'দকেও দৃষ্টি ফেরানো, তার জন্য প্রয়োজন ছিল _ 
সমাজতাত্বক ও অর্থনৌতক ভাবনায় যত তথ্য পাওয়া গেছে, নশীতিশাস্ত্ীয় 
ও সদাচার এবং ব্যবহারক 'হিতকরতার দিক থেকে যা সঙ্গত প্রমাঁণত 
হয়েছে, তাদের আঁত' যথাযথ হিসেব রাখা । তাছাড়াও প্রয়োজন ছিল উদ্ভুত 
সদ্ধান্তকে নগর-রাস্ট্রে প্রাধান্যকারী স্বার্থের সঙ্গে সাধারণভাবে খাপ খাইয়ে 
নেয়া। 

সামাজিক বিরোধ, যুদ্ধ ও শান্তর পালা বদল, অচলতা আর দ্রুত 
অগ্রগাঁতি অথবা অবক্ষয়ের প্রখর দৃশ্য রাজনৌতিক চিস্তানায়কদের 
ঠেলে দিয়েছিল আদর্শ ও অটুট সমাজব্যবস্থার সন্ধানে, কিন্তু কাষক্ষেত্ে 
তা বাস্তবতার সঙ্গে আপোসের রূপ নেয়, তাতে থাকে রাজনোতক 
প্রাতিজ্ঠানাদ সংস্কারের নরমপন্থত আহ্বান, কিন্তু তা সমাজে সম্পান্ত ও 
ক্ষমতার ওপর খবরদার করার মন্বব্যবচ্থাটা ছোঁয় না বা ভালোমতো বদলায় 
্না। 

মাকিয়াভেলির রাজনোৌতিক ধ্যানধারণা গড়ে ওঠে তাঁর পর্যবোক্ষিত 
রাজনোতিক সংঘর্ষ ও সংগ্রামের প্রভাবে, কিন্তু তাঁর প্রধান লক্ষ্য ছিল 
বদ্যমান রাজনোৌতক প্রাতষ্ঠানাদর সংস্কার এবং এই নতুন সামাঁজক 
ব্যবস্থার যাঁক্তীসদ্ধতা প্রাতপাদন। এই থেকেই তাঁর অখণ্ড মনোযোগ নিবদ্ধ 
হয়েছে কেবল 'বদ্যমান রাজনোৌতিক গঠন ও শাক্তর বিন্যাসেই নয়, 
রাজনোৌতক প্রক্রিয়াগীলতেও, বিশেষ করে যেগাঁল রাজনোতিক সংস্কার 
ও বিপ্লবের সহগামী। এদক থেকে মাকয়াভোল অংশত অনুবর্তন করে 
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গেছেন আ'রস্টটলের এরীতহ্য, 'যান প্রথম রাস্ট্রের প্রাণশাক্তকে অনুধাবন 
করতে শুরু করেন তার গাঁতন্রিয়ায়। 

মাঁকয়াভোল রেনেসাঁস ও সংস্কারের যুগ, জাতীয় আয়তনে এঁক্যবদ্ধ 
ও রাজনৈতিকভাবে স্বাধীন রাম্দ্র গড়ে উঠতে থাকার যুগটার লোক। তিনি 
যেখানে থাকতেন ও কাজ করতেন, সেই নগর-প্রজাতন্র ফ্লোরেন্স ইউরোপের 
তেমন একটি রাষ্ট্র যারা প্রথম মধ্যযুগীয় বর্বরতা বিদীর্ণ করে নতুন 

২৯ বছর বয়সে মাকয়াভেলি প্রজাতন্ন সরকারে সচিবের চাকার নেন। 
চোদ্দ বছর ধরে তিনি কর্মসূত্রে খুবই জাঁটল দাঁয়ত্ব 'নয়ে একগুচ্ছ 
কুটনৌতিক সফর সারেন, যান বাভল্ন ইতালীয় সার্বভৌম ও প্রজাতন্গ্ঁলর 
সরকার, পোপ, জার্মান সম্রাট ও ফরাঁস রাজার কাছে। একটি সামরিক 
কাঁমশনের সাঁচব হিশেবে তিনি হয়ে দাঁড়ান যুদ্ধাভিযানগ্ীলর সংগঠক ও 
অংশ, প্রজাতন্নের আঁনয়ামত রক্ষিবাহনী গঠনের উদ্যোগ নেন 'তান। 
ফ্লোরেন্সের প্রজাতান্তক সরকার উচ্ছেদ হবার পর পদছ্যাত, কারাবাস ও 
রাজনোতিক হাঁনতা সত্বেও তিনি প্রজাতান্তিক দৃস্টিভাঙ্গ ও দেশপ্রোমক 
মনোভাবে 'বশ্বস্ত থাকেন। জনৈক কার্ডনালের সচিব হবার আমন্্রণ এবং 
ফ্রান্সের রাজার চাকাঁরতে যাবার সুযোগ তান প্রত্যাখ্যান করেন। 

রাষ্ট্রীয় 'ক্রুয়াকলাপ থেকে সরে যাওয়ায় রাজনোতিক শাক্তগুির খেলা 
লক্ষ করা ও খাঁতয়ান টানার সৃযোগ পান তিনি, পাঁরিপার্খ্বিক জগৎ সম্পর্কে 
জ্ঞানে এল একটা নতুন, তাজা দৃ্টিভাঙ্গ। 

এই বছরগ্লতেই তান লেখেন 'সার্বভোম' (১৫১৩), পটটাস 
লাঁবয়াসের প্রথম দশাহ য়ে বিচার, (১৫১৩-১৫১৬), “স্বর্ণ গর্ভ, 
(১৫৬১৬-১৫১৭), কমেডি মান্দ্রাগোরা' (১৫১৮), গবেষণাগ্রল্থ “যুদ্ধাবিদ্যা, 
(১৫১৯-১৫২০), “ডউক লোরেনংসোর মৃত্যুর পর ফ্লোরেন্সের 
ব্যাপারাঁদ সুশৃঙ্খল করার উপায় নিয়ে আলোচনা” (১৫২০) এবং আরো 
কতগুীল রচনা । 

মাঁকয়াভৌোলর দশ-খণ্ড রচনাবাল 'তিনাঁট প্রধান ভাগে বিভক্ত -_ 
রাজনীতি, হীতিহাস ও কল্পাখ্যান। আত বিস্তারত চতুর্থ বভাগাট গড়ে 
উঠেছে কুটনৌতিক ও ব্যাক্তগত পন্রাবাল 'দয়ে, এটিকে বলা যায় প্রথম 
[তনাঁট বিভাগের ওপর আত মূল্যবান টীকা । 

চাকারতে থাকার সময় মাঁকিয়াভোল হাজার হাজার কূটনোৌতিক পঞ্ন, 
[রপোর্ট, সরকারি আজ্ঞা, সামারক নির্দেশ রচনা করেন, রাষ্ট্রীয় আইনের 
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মুসাবদাও করেন তিনি। তাঁর মতো অনূসাঙ্ধগংস ও অন্তভেদী 
পর্যবেক্ষকের কাছে কূটনীতিক ও রাস্ট্রিক সংগঠকের আঁভজ্ঞতা ভাবনাচিন্তা 
ও 'সদ্ধান্তের সমৃদ্ধ খোরাক জ্বাগয়েছিল। এর অনেকগ্াঁল প্রথমে কর্মস্ছিলে 
নাথভুক্ত হয়ে থাকে, পরে সেগুলি তাঁর রচনার অন্তরূক্ত হয়। 

মাঁকয়াভোল তাঁর রাজনৌতক ও এতিহাঁসিক রচনাগ্ীলর মৃখ্য উদ্দেশ্য 
সূত্রবদ্ধ করেন এই বলে: 'নৃতন ও পুরাতন কাল সম্পর্কে আম যা 
জান, তা খোলাখাঁল বলব, যাতে আমার লেখা যে যুবজন পড়বে তাদের 
মন প্রথমোক্তটা বর্জন করে ও দ্বিতীয়োক্তটা অনুকরণ করতে শেখে... 
কেননা প্রত্যেকাট সং মানুষের কর্তব্য হল দুঃসময় ও ভাগ্যের খলতায় 
যে শুভটা সে নিজে সাধন করতে পারে 'ন, সেটা অন্যদের শেখানো এই 
আশা নিয়ে যে এ ব্যাপারে তারা হবে বোঁশ পারদশর্শ” (ণশবচার”, খণ্ড ২, 
উৎসর্গণ)। 

বাস্তব রাজনোতিক অবস্থার সঙ্গে প্রাচীন কালের ক্লযাঁসক নিদর্শনগুলির 
তুলনা ও সম্মিলনের 'ভীত্ততে "সিদ্ধান্ত টানা ও সাধারণীকরণের পদ্ধাত 
মাঁকয়াভোৌলর “সার্বভৌম, “ফ্লোরেন্সের ইতিহাস” এবং ধা থেকে উদ্ধাতি 
দেয়া হল সেই "বচার' _ সকল গ্রন্থেই প্রধানত অনুসৃত হয়েছে। এইভাবে 
এগুনোয় প্রাচীন কালে কল্পিত প্রত্যাবর্তন আর জায়মান নয়া দুানয়ার 
মূলকথার আধ্যাত্বক উপলান্ধর তাগদের ভেতর" রেনেসাঁসের এই 
চিন্তানায়কের দোলায়মানতা অনুভূত হয় স্পল্টতই। 

মাঁকয়াভোৌলর রাজনোতিক দৃম্টভাঙ্গর কেন্দ্রে ছিল রাস্ট্র বিষয়ে তাঁর 
মতবাদ। এতে তিনি আধ্াঁনক বুজেোয়া সমাজাবদ্যা সম্পাঁকত প্রায় সমস্ত 
সমস্যাকেই আগেই অনুমান করতে পেরেছিলেন। রাজনৈতিক প্রাতষ্ঠানাঁদ 
বিশ্লেষণ করার দুটি পথ তানি পারিজ্কার চিহিত করে দেন: তুলনামূলক 
অধ্যয়নের পথ -_ ইতাঁলর, 'বশেষ করে ফ্লোরেন্সের এবং ফ্রান্স ও 
জার্মানির প্রাতিষ্ঠানগুঁলর পর্যবেক্ষণ ও তুলনা মারফত তান নিজেই এ 
পদ্ধাতর সার্থক প্রয়োগ ঘটিয়েছেন; দ্বিতীয় পথটা হল এীতহাসক- 
অনশাসনিক : রাষ্ট্র ও আইন, ব্যক্তিসত্তা ও রাম্ট্র, ধময় ও এীহক ক্ষমতা, 
সামারক সংগঠন ও রাষ্দ্রীয় ব্যবস্থার পারস্পাঁরক সম্পর্ক বিভিন্ন রাম্ট্রীয় 
কাঠামো ও শাসনের (বিশেষ করে প্রজাতান্ত্িক ও রাজতান্ল্নিক) উতদ্তব, 
বিবর্তন, অপসারণের প্রশ্ন। রাজনীতিকে স্বার্থে স্বার্থে আবিরাম সংঘাত 
ও সংগ্রাম হিশেবে দেখায় স্বকালের রাজনৈতিক পাঁরবর্তন ও প্রন্রিম্নাগুলির 
একটা বাস্তব ছাঁব তান দতে পেরেছেন। 


৭ 


এর ফলে রাষ্ট্রীয় জীবন ও তার মূল প্রাতিজ্ঞঠানগীল সংক্রান্ত চিরাচরিত 
প্রসঙ্গাদর ওপর নতুন আলোকপাত করা সম্ভব হয়েছে তাঁর পক্ষে । 

পরিশেষে তাঁর 'সার্বভৌম' গ্রন্থে তিন বুর্জোয়া পক্ষপাতা রাজনোতিক 
সংস্কারকের একটা টাইপ উপাস্থিত করেছেন এবং সঙ্গে সঙ্গে এরূপ শাসক- 
সংস্কারকের ক্ষমতার সংরক্ষণ ও পোষকতার যেসব পথ ও উপায় তাঁর 
কজ্পনায় এসেছে, তাও বর্ণনা করেছেন। 

মাঁকয়াভোল যে প্রাচীন রাজনোতিক ধ্যানধারণার দ্বারস্থ হন, তারও 
একটা সদর্থক তাৎপর্য ছল, কেনন। প্রান লেখকেরা রাম্ট্রকে এ্রীহকভাবে 
দেখেন, যাতে ঈশ্বরতাত্তক স্তর গজায় নি। এঁতিহাসিক দাঁন্টভাঙ্গ আয়ত্ত 
করে এবং পাঁবন্র শাস্তের যুক্ত গ্রহণে অস্বীকৃত হয়ে তিনি বাস্তব 
মতো। ঈশ্বরতত্ব ও ঘুমপাড়াঁন পশ্ডিতিপনা থেকে রাজনোৌতক চিন্তার 
মুক্তি ছিল আধুনিক রাজনশীতবিদ্যা প্রবর্তনে প্রথম পদক্ষেপ এবং সেটা 
করেন মাকয়াভেলি*। এসবের ফলে বুয়া রাম্ট্রীবব ও সমাজাবদদের 
পরবতর্শ পুরুষদের পক্ষে সম্ভব হয়েছে এই প্রখ্যাত ফ্লোরেন্সবাসীকে 
রাম্ত্রীবজ্তানের নিউটন ও আধুঁনক কালের প্রথম রাজনোতিক চিন্তানায়ক 
বলে আঁভাঁহত করার। 

সাহিত্যে রাষ্ট্র (5৮৮৮০,) কথার প্রবর্তন নিঃসন্দেহেই মাকিয়াভোঁলর 
একটা বড়ো অবদান। ইতালীয় ভাষায় ০০ পাঁরভাষার কিছু আঁতীরক্ত 
তাৎপর্য আছে, যেমন, পাঁরাস্ছাতি, অবস্থা, পদ, বাত, সম্প্রদায়। ১৬ শতকে 
প্রচাঁলত প্রজাতন্ত্র, রাজ্য, রাজত্ব, ক্ষমতা, সাম্রাজ্য, নগর, প্রশাসন, স্বেচ্ছাতন্ত, 
রাজতল্ত প্রভাত রাজনোৌতিক কথার মধ্যে মাকয়াভেলি প্রবার্তত পাঁরভাষাট 


তুলনায় নতুন। 


খা 


মাঁকয়াভোলর 5০৪৮০-তে বোঝায় মূর্তানা্স্ট রূপ 'নার্বশেষে 
রাষ্ট্রের সাধারণ বোধ; তার কাজ সমাজের রাজনোতিক অবস্থা, তার 'না্দ্ট 
রাজনৌতক সংগঞ্জনের চারন্র 'নর্য়। 

রাষ্ট্র সম্পর্কে মাঁকয়াভোলর এরূপ দৃন্টভাঙ্গ এসেছিল নতুন রাম্্ৰ 
ব্যবস্থার উদ্তব ও শীক্তসয়ের শর্ত অনুধাবন করে। এই প্রসঙ্গে গুরত্বপূর্ণ 
তাৎপর্য ধরে রাষ্ট্রীয় শাসনের রূপের উদ্ভব, বিবর্তন ও অপসারণ আর 
সাধারণ রাস্ট্রক গঠনের প্রশ্নাদ। 

কিছ কিছ: প্রাচীন লেখকদের অনুসরণে মাকিয়াভোল উল্লেখ করেছেন 
ছয় ধরনের সরকারের বো আধ্ানক পরিভাষায়, রাম্ট্রশাসনের রূপের)। 
“.তাদের তিনটি সব দিক থেকে খারাপ, অন্য তিনটি এমানতে ভালো, 
কন্তু যেহেতু তাদের পোষকতা করা কাঠন, তাই তারাও হয়ে দাঁড়ায় 
ধবংসশীল।, শাসনের "খারাপ" ব্যাপারগুলো প্রাতিবতর্শ ভালোর এতই 
অনুরূপ যে তারা সহজেই এক থেকে অন্যটায় পাঁরবার্তত হয় -__ রাজতন্ম 
অনায়াসে পাঁরণত হয় স্বৈরশাসনে, আঁভজাততন্্র -- অত্যল্প সংখ্যালঘুর 
শাসনে গোম্ঠীতন্দে); জনশাসন (গণতন্ত্র) _ একেবারে বশৃঙ্খলায় 
জেনতাতন্তে) (বচার', খন্ড ১, অধ্যায় ২)। 

রূপগ্যীল পাঁরবার্তত হয়েছে 'নার্দন্ট একটা ধারায়। রূপান্তরের 
প্রাথামক শৃঙ্খলটা এইরকম: রাজতল্, স্বৈরশাসন, আঁভজাততল্্, 
গোল্ঠীতন্ত, গণতন্ত্র, জনতাতন্ত্র। মাঁকিয়াভোলর মতে, রাজতল্্ যে 
স্বৈরশাসনে রূপান্তীরত হয় তার কারণ প্রাচীন কালে একসময় নেতা 'করা 
হতে" থাকল 'নর্বাচন মারফত নয়, বংশানুত্রমে ; ভ্রমশ এই বংশধরেরা ভুলে 
গেল পৃরবপুরুষদের প্‌ণ্যকর্ম দ্রুত অধঞঃপাঁতিত হতে শুরু করল, হয়ে 
দাঁড়াল কাপুর্ষ, ভতিবশে আশ্রয় নিল উৎপাঁড়নের। এইভাবেই দেখা 
দেয় স্বৈরশাসন। | 

ধীরে ধরে স্বৈরাচারী শাসকদের বিরুদ্ধে, প্রায়ই ষড়যল্পের মাধ্যমে, 
মিলিত হয় ও এগয়ে আসে একদল লোক যারা মহানুভবতায়, আভিজাত্যে, 
এশ্বর্যে, বনোঁদয়ানায় উপ্চু হয়ে উঠেছিল অন্য সকলের চেয়ে। তারা এইসব 
স্বৈরশাসকের দৌরাত্যমূলক আস্তত্ব সইতে পারে নি। তাদের দ্বারা 
পাঁরচাঁলত জনতা স্বৈরপ্রভুর বরুদ্ধে সশস্ত্র হয়ে তাকে হত্যা করে নিজেদের 
পরন্রাতার্প নেতাদের অধানস্থ হয়। 

বিজয়ী আভজাতরা নিজেদের প্রাতানাঁধ দ্বারা সরকার গঠন করে এবং 
প্রথম দিকে নিজেদের প্রণীত 'আইন অনুসারে শাসন চালায়, “নিজস্ব 


নি 


লাভালাভকে সাধারণ হিতের অধীনস্থ করে, সামাজিক কাজ ও জের 
বিষয়আশয় চালাতে থাকে সমান উদ্যোগে”। তবে শাসন যখন শাসকদের 
সন্তানদের হাতে এল, যারা "ভাগ্যের বিড়ম্বনা জানত না, দুঃখ ভোগে নি 
এবং নাগারক সমতায় তুষ্ট থাকতে আনচ্ছূক', তখন পরিবর্তন পরিপরু 
হয়ে উঠতে শুরু করে। লোভ, অহমিকা ও নাগারক আঁধকার-দমনের 
বশবতর্শ হয়ে এই নতুন শাসকেরা আঁভজাততাল্ত্রক শাসনকে পরিণত করল 
গোম্ঠীতন্ত্রে। 

আঁচিরেই গোম্ঠীতন্দের সেই একই ভাগ্য ঘনাল যা ঘটেছিল 
স্বৈরশাসকদের ক্ষেত্রে। তাদের শাসনে অসম্তুস্ট 'জনতা, তেমন সবার 
অস্ত্রে পারণত হল “যারা এইসব শাসকদের হাত থেকে তাদের মঃক্ত করার 
প্রস্তাব দিচ্ছিল; এবং শীঘ্রই এমন ব্যাক্ত দেখা দল যে জনতার সাহায্যে 
উচ্ছেদে করল এই শাসকদের । গোচ্ঠীতন্তীদের ক্ষমতা চূর্ণ করে এবং 
রাজতন্লের পুনঃপ্রাতজ্ঠঞা করতে না চেয়ে লোকে প্রবর্তন করল জনশাসন, 
এমন ব্যবস্থা যাতে আভজাত, রাজা, কারুরই কোনো ক্ষমতা থাকবে না। 
মাকয়াভৌলর মতে, জনশাসন হল সবচেয়ে স্বল্পস্থায়ী একটা রূপ; তা 
কছনকাল টিকে থাকতে পারে ('যতাঁদন না তার প্রাতিষ্ঠাতা প্রজন্ম অন্তর্ধান 
করছে') সর্বাগ্রে এই কারণে যে প্রথম দিকে সব রকমের রাম্ট্র ব্যবস্থাই 
শ্রদ্ধা পেয়ে থাকে'। জনশাসন একটা নড়বড়ে ব্যবস্থা, তাতে দ্রুত ছাঁড়য়ে 
পড়ে “পাঁরপূর্ণ বিশৃঙ্খলা, যেখানে কোনো ব্যাক্ত, কোনো সামাঁজক 
কর্মকর্তা কারূর মনে কোনো শ্রদ্ধার উদ্রেক করে না, কেননা প্রত্যেকেই থাকে 
নিজের মতো এবং সবাই পরস্পরের হাজারো ক্ষাত করে"! 

এই বিশৃঙ্খল অবস্থা থেকে মাক্তর জন্য লোকে ফের রাজতল্দের দ্বারস্থ 
হয়েছে এবং পুনরায় ভ্রুমশ 'বশৃঙ্খলায় প্রত্যাবর্তন করেছে “সেই একই 
পথে এবং সেই একই কারণের দরূন। সমস্ত প্রজাতল্বের শাসন এই বৃত্তে 
ঘুরেছে ও ঘুরছে; তবে এ শাসন যেখান থেকে যান্রা করেছিল ঠিক সেখানে 
ফেরে কদাঁচিং, কারণ ধ্বংস না পেয়ে এ বৃত্তে কয়েকবার পাক দেবার মতো 
প্রাণশাক্ত তার কদাঁচৎ থাকে' ("শবচার” খণ্ড ১, অধ্যায় ২)। 

শাসনের রাম্ট্ররূপ ও আমলের বৃত্তাবর্তনের যে কথা এখানে বলা 
হয়েছে তা স্পষ্টতই প্রাচীন লেখকদের কাছ থেকে নেয়া (প্লেটো, আরিস্টটল, 
পোঁলাবয়াস); তবে নতুন এীতহাসক পাঁরাক্ছাততে তার উপস্থাপনে 
মাঁকয়াভোল বেশ কয়েকাট মূল্যবান সংশোধন করেছেন। যেমন, 
ঈশ্বরতাতৃক ব্যাখ্যা বন করে তানি রাস্ট্রীবদ্যার বিশুদ্ধ আভজ্ঞতালন্ধ, 


৩০ 


এ্হক নীতি আঁবিচ্কারের চেষ্টা করেছেন। শাসনরূপের পাঁরবর্তনকে 
এশ্বারক আভলাষের সঙ্গে জাঁড়ত করা হয় নি, তাকে দেখা হয়েছে 'নাদর্ট 
এক-একটা পাঁরাস্থিতির নিয়মানুগ পুনরাবৃত্তি এবং যে সংগ্রামী শীক্তগীলির 
জন্য ক্ষমতায় আসছে কখনো রাজতন্ন, কখনো আঁভজাততল্, কখনো 
জনগণ, তাদের সম্পক্কপাতের দক থেকে। 
তীক্ষয 'বশ্লেষণী মেধা ও আঁভঙ্ঞতানরভর সাধারণীকরণের দ্বারা 
সমাজের রাজনোৌতিক ও সামাঁজক বৈরাবস্থা, রাজনোতক সংগ্রাম ও 
রাজনোতিক (রাস্ট্রক) পুনগ্গঠনের গাঁতিফূতার চারন্র মাকিয়াভোল বর্ণনা 
করতে পেরেছেন। তাঁর রাজনোতিক বিশ্লেষণের বৈশিষ্ট্য হল সংগ্রামশীল 
সামাঁজক শাক্তগ্বীলর সামাজিক-মনস্তাত্বক বর্ণনার ব্যাপক প্রয়োগ । এ 
ব্যাপারে মাকিয়াভোল আলোকপাত করতে পেরেছেন জাবনের 
উপারকাঠামোর একটা স্বকীয় ধরনের স্তরে, যথা, শাসনের রূপ এবং 
সংগ্রামশীল পার্ট ও সামাঁজক গ্রুপের মাধ্যমে সমাজের তদনরূপ 
মনস্তাত্বক (ভাবাবেগমূলক, নৌতিক) অবস্থার পারস্পারক সম্পর্ক। 
মাঁকয়াভোলর রাজনোৌতক দৃাঁম্টভাঙ্গর মমাবন্দুটা রাজনীত 'নয়ে 
তাঁর অপূর্ব সব দীপ্তোক্ত কিংবা তাঁর প্রজাতাল্ত্ক সহানূভূঁতিতে নেই, 
আছে এীতহাসক প্রান্লুয়া সম্পর্কে তাঁর ধারণায়। এর ভীক্ততে ছিল 
সামাঁজক ও রাজনৈোতিক পাঁরবর্তনের চালিকা শাক্ত হিশেবে তীব্র সামাঁজক 
সংঘরগ্ীলর চেতনা । বিশেষ প্রোজ্জবল ও প্রকট রূপে এ চেতনা পারিস্ফুট 
হয়েছে তাঁর 'ক্লোরেন্সের ইতিহাস" গ্রন্থে। তাঁর রাজনোতিক 'াবচার ও 
সদ্ধান্তে, তথা বিচার্য 'বষয়াটকে তার পাঁরবর্তনশশলতার প্রোক্ষিতে 
উপস্থিত করার প্রচেষ্টায় অনুভূত হয় শনুদস্থানীয় অথবা প্রতিযোগণী গ্রুপ 
ও পার্টর সংগ্রাম সম্পর্কে ছবন্বমূলক দৃম্টভাঙ্গর সস্পম্ট ঝলক। 
মাকিয়াভেলি লিখেছেন: প্রাতটি রাষ্ট্রে সাধারণত থাকে দুটি ভন্ন 
ধারা: জনগণ চায় সম্দ্রান্ত নাগারকদের দ্বারা পীঁড়ত না হতে, তাদের 
ক্ষমতা হ্রাস করতে, আভজাতরা চায় যথাসম্ভব দ্‌়ভাবে ক্ষমতা দখল করতে, 
জনগণের উপর পীড়ন বাঁড়য়ে তুলতে; এই দুই ভিন্ন প্রবণতার ফল 
সাধারণত দাঁড়ায় এই যে রাম্ট্রে থাকে হয় উচ্চতন ক্ষমতা, নয় স্বাধীনতা, 
নয় নৈরাজ্যের প্রাধান্য। এক্ষেত্রে যে দল- উচ্চতন ক্ষমতা প্রতিষ্ঠার জন্য 
সুযোগের সদ্ধবহার করতে পারল সেই অন্সারে সার্বভোমকে তা অর্পণ 
করতে পারে হয় জনগণ নয় আভজাতরা" (“সার্বভোম' অধ্যায় ৯)। 
সম্ভ্রান্ত সম্প্রদায় ও জনগণের মধ্যে যে শত্রুতা রয়েছে তার লক্ষণীয় 
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প্রভাব পড়ে আইনপ্রণয়ন সমেত সমাজের গোটা রাজনোতিক জীবনের ওপর 
(সারবভোম", অধ্যায় ৪), “স্বাধীন জীবনযাপনে অক্ষমতা ও দ:ুনর্শীতি 
আসে নাগারক অসাম্য থেকে' (শবচার', খন্ড ১, অধ্যায় ১৭)। সম্ভ্রান্ত 
সম্প্রদায় ও জনগণের মধ্যে গভীর ও পুরোপুরি স্বাভাঁবক' শন্রুতাই হল 
'রাষ্ট্রে যেসব বিশৃঙ্খলা চলে তার মূল কারণ'। এ শত্রুতার 'মটমাট হয় 
না কখনো, কারণ 'জনগণ চায় আইন মতে চলতে আর সম্দ্রান্তরা চেষ্টা 
করে হুকুম চালাতে, তাই তাদের মধ্যে মিটমাট অসম্ভব (“ফ্লোরেন্সের 
ইতিহাস')। 

এীতহাসক মাঁকয়াভোলর সামাঁজক ধারণার বানয়াদী তাৎপর্য ছিল 
শুধু রাম্্র শাসনের রুপ পাঁরবর্তনের নিয়মানুগতা ব্যাখ্যার নৃতনত্বেই 
নয়; বুর্জোয়া রাজনোৌতক সমাজাবদ্যা ও রাজনীতাবদ্যার পদ্ধাতগত 
বনিয়াদও তা পেতে 'দিয়েছে। এতে করে, মাকিয়াভোলকে আমরা দেখ 
কেবল প্রাচীন লেখকদের রাজনোতিক ধারণাগ্যীলর পুনঃপ্রবর্তক হিশেবেই 
নয়, দোৌখ সেগ্যালর সংস্কারক হশেবে, যান দাঁড়য়েছেন ভিন্ন একটা 
সামাজক-রাজনোৌতিক অবস্থানে এবং পেশছেছেন রাস্্রক, রাজনোতিক, 
এীতহাঁসক ঘটনার বোধ ও ব্যাখ্যার নতুন একটা পদ্ধাতগত শিখরে। 

এীতহাসক দ্াঁম্টাদগন্তের সমস্ত ব্যাপকতা ও সাধারণ পাশ্ডিত; সেও 
মাঁকয়াভিল ছিলেন নিজ কালের আদর্শ ননা্ট একটা 
সামাজিক-রাজনোতিক, শ্রেণীগত আন্দোলনের আদর্শের অনন্গত। 
প্রাচীন নিদর্শনগ্াল অকুণ্ঠে অনুসরণের ডাক দেন নি তিনি, 
উৎকল্পনার 'স্ছিরমান্তন্ক অনুস্তোজত খাঁতয়ানকে বাঞ্ছনীয় মনে করেছেন। 
'যা রয়েছে" তার বাস্তব বিবরণ দলেও ঘা 'থাকা উচিত, তার প্রাত তিনি 
উদাসীন নন। শুধু এই 'উচিত'টা বমূর্ত ও ঝাপসা কিছ নয়, পুরোপ্নীর 
বাস্তব । মাকিয়াভেলর রাজনৈতিক পাঁরকল্পনা যে মূর্ত বাস্তবে পরিণত হয় 
নন, সেটা তাঁর দোষ নয়। আ. গ্রামাশ লিখেছেন: “মাকয়াভোলির 
ক্রয়াকলাপের সীমাবদ্ধতা শুধু এইখানে যে তান ছিলেন একজন “স্বতন্ত্র 
ব্যাক্ত, লেখক, রাষ্ট্র বা সৈন্যবাহনীর প্রধান নন, তবে স্বতন্ত্র ব্যাক্তসত্তা 
হয়েও তাঁর আজ্ঞাধীনে ছিল রাম্দ্র ও সৈন্যবাহনীর শাক্ত এবং সেটা শুধু 
বাণীর বাঁহনী নয়।"* 

মাঁকয়াভেলির দৃস্টিভাঙ্গতে প্রাতফাঁলিত হয়েছে তাঁর যুগের বৈশিষ্ট্য, 
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যেটা সামন্ততন্ন থেকে পধাজবাদে উত্তরণের, রাজনোতক আমল ও 
শাসনরূপের আঁ্ছাতশীলতা ও অদৃঢ়তার ষুগ। 

ফ্লোরেন্সের রাজনোৌতক হীতহাস থেকে মাকিয়াভেলি রাজতল্ম, 
গোম্ঠীতল্, এমনাক গণতন্ত্রের পারস্থিতিতেও বুর্জোয়ামুখী শাসনের 
কম 1নদর্শন পান ?ন। ননার্দন্ট একটা পর্বে যাকে “চোম্পি' অভ্যুত্থান বলা 
হয়, সেসময় পশমের হস্তাশল্প কারখানা ও কর্মশালাগুীলর শ্রামকদের 
নেতৃত্বে ফ্লোরেন্সে ক্ষমতায় আসে কানষ্ঠ গিল্ডের দল; তবে সাধারণ জনের 
প্রভুত্ব দীর্ঘস্ছায়ী হয় নি, ক্ষমতায় বুজৌয়া স্তরটা আবার ফিরে আসে। 
মাঁকয়াভোলর এতিহাঁসক 'ববরণ বাহ্যত অপক্ষপাত হলেও কোনো 
সন্দেহ নেই যে তান 'ছলেন সাধারণ লোকের প্রভুত্বের 'বরুদ্ধে, যারা 
সত্যই ছিল পাঁরপূর্ণ, কাষক্ষেত্রে গণতন্ত্র জন্য চোম্টত, যেটা সম্দ্রান্তরা 
চাইত না॥ তাঁর মতে, শাসন চালাবার সামর্থ্য জনগণের কম। সেইসঙ্গে 
আবার তান ছিলেন রাজতন্দেরও বিরোধী, যা সহজেই পাঁরণত হয় 
স্বৈরশাসনে। এই থেকেই রাজনৌতিক আদর্শ হিশেবে তিনি ঝখকেছিলেন 
নরমপন্থন প্রজাতন্নবাদের 1দিকে। 

মাকয়াভোলর মতে, কেবল প্রাতযোগণী মূল রাজনোৌতক দল বা 
গোম্ঠাগুলির মধ্যে 'না্দন্ট একটা ভারসাম্য থেকেই, তাদের স্বার্থের সংঘাত 
থেকেই দেখা দেয় প্রজাতান্দিক আধকারাঁদ ও নাগারক সমতা, গড়ে ওঠে 
শাসন ও নিয়ল্লণের এমন একটা ব্যবস্থা যাতে মানুষ প্রজাতন্্রে তার নাগাঁরক 
স্বাধীনতা বজায় রাখতে পারে । এর জন্য 'নার্দষ্ট একটা মান্রায় যে অর্থনোতিক 
সমতা আবশ্যক, প্রজাতন্দের পারস্থিতিতে তারও ব্যবস্থা করা যায় সহজে । 
যেখানে অসাম্য বড়ো বোশ, সেখানে গড়ে ওঠে রাজতল্ম এবং সামস্তদের প্রভাব 
টাকয়ে রাখার অনুকূল জাম। যে প্রজাতল্মে খানিকটা সাম্য আছে, সেখানে 
রাজা যাঁদ ক্ষমতা দখল করে সে ক্ষমতা ধরে রাখতে চায়, তাহলে নিজের 
পক্ষভুক্তদের মধ্যে সম্পান্ত বেটে দিয়ে নতুন সম্ভ্রান্ত সম্প্রদায় সৃন্টি করতে 
হয়, নইলে তার কোনো নির্ভরস্থল থাকবে না। সব্যবাস্থত রাস্ট্রে সাধারণ 
লোকেদের নিপীড়ন করা অনুচিত। পক্ষান্তরে, কোন শাসক যাঁদ তেমন 
রাম্ট্র প্রাতম্ঠা করতে চায় তাহলে তাকে ঠিক এই সাধারণ লোকেদেরই 
মুখাপেক্ষী হতে হবে, কেননা তারাই আধকাংশ আর তাদের খাঁইও বোশ 
নয়। তেমন শাসকের পক্ষে বড়ো মানুষদের গ্র্যো্ডদের) ওপর ভরসা 
করা অনুচিত; তাদের প্রচণ্ড ক্ষিদে সে কখনো মেটাতে পারবে না, তাদের 
একাংশ সর্বদাই থাকবে অসম্ভুম্ট ও তার বিরুদ্ধে যাবে। 
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তাহলেও মাঁকয়াভোলর প্রজাতান্দক সহানুভূতি সঙ্গাতশীল 
গণতন্দবাদে পেসছয় না; তাঁর গণতন্বাদ বাঁণক-ীশল্পপাঁত বুর্জোয়া 
শ্রেণীর অবস্থানের সমগোন্রীয়। এ শ্রেণী যেকোনো ধরনের গণতন্ন প্রবর্তনেই 
রাজ, শুধু সেটা যাঁদ তার প্রভুত্ব, সম্পাত্ত ও আয়কে স্পর্শ না করে। সেটা 
যাঁদ সম্ভব না হয়, তাহলে একব্যাক্তমূলক শাসকও তারা মেনে নেবে, যাঁদ 
প্রভুত্বকার শ্রেণীর স্বার্থ সে রক্ষা করে। মাকয়াভোলর মতে, শ্রেচ্ঠ 
রূপের শাসন হল রাজতান্লক, আভজাততান্লিক ও জনতাল্রিক _ এই 
তিনাট সাধারণ রূপের মিশ্র শাসন, তাতে পরস্পর পরস্পরকে সংঘত 
রাখবে ও রক্ষা করবে। এই প্রসঙ্গে তিনি অতনতকালের প্রাজ্ঞ বিধানদাতা' 
[লকুরগ্গের, সলোনের নাজর দিয়েছেন এবং প্রাচীন রোমে রাম্দ্রক 
প্রাতষ্ঠানের ববর্তনের কথা বলেছেন (বচার”, খণ্ড ১, অধ্যায় ১), তবে 
তাঁদের প্রামাঁণকতা ও রাজনোতিক শব্দাবাল তাঁর প্রয়োজন হয়োছল 
নরমপন্থী-বুর্জোয়া প্রজাতন্বাদের আদর্শ প্রাতিজ্ঞার জন্য। 

ইতালর এরশ্বর্যশালী বাঁণাজ্যক প্রজাতন্গ্দীল মজবুত প্রজাতান্তক 
ব্যবস্থা গঠনে ও সারা ইতালির পক্ষে এমন একাট সাধারণ রাল্ট্র প্রাতষ্ঠায় 
অক্ষম হয়, যা বাইরের হানা থেকে নিজেকে রক্ষা করতে সমর্থ। এই 
থেকেই এসেছে মাঁকয়াভেলির এই মূল রাজনৌতক ভাবনা যে একক 
কেন্দ্রীভূত রাম্দ্র গঠন ও ইতালির অতাঁত গৌরব 'ফাঁরয়ে আনার জন্য 
প্রয়োজন শাক্তশাল একব্যাক্তক ক্ষমতা, কোনো একজন শাসকের একনায়- 
কত্ব। এই একনায়ক, মাঁকয়াভোল যার নাম 1দয়েছেন 11 2505 (প্রিন্স, 
সার্বভৌম), তাকে হতে হবে জাতীয় (ভাড়াটে সৈন্য 'নয়ে নয়, যা ছিল 
তখনকার রেওয়াজ, নিজেদের নাগারকদের মধ্য থেকে বাছাই করা) ফৌজের 
আঁধনায়ক। তাকে চুড়ান্তরূপে চূর্ণ করতে হবে সামজ্তদের, তাদের 
সম্পান্তগালকে সম্মিলিত করতে হবে একটিমাত্র বৃহ রাস্ট্রে, এবং তাতে 
প্রতিষ্ঠা করতে হবে নাগারক সমতা, স্বাধীনতা ও গণতান্ত্রক শৃঙ্খলা । 

এরুপ ক্ষমতার ভ্রুণ মাকয়াভোল দেখোছলেন প্রখ্যাত সিজার বাঁজয়ার 
পক্ষ থেকে নতুন রাম্দ্রশৃঙ্খলা প্রাতিষ্ঠার প্রয়াসে। তরি অভ্যুদয় প্রথমটায় 
সাধারণ এক কন্দোতিয়ের, অর্থাৎ সেনাপাঁতি হশেবে নিজ এক্তয়ারের 
সামস্তদের বিরুদ্ধে তাঁর পিতা পোপ ৬ম্ড আলেকজান্ডারের সংগ্রামে। পরে 
গতান কার্যত পোপ থেকে স্বাধীন একটা প্রাতষ্ঠা অজ্ন করেন। 
একসারি সামারক সংঘর্ষে, সেইসঙ্গে ধূর্ততা কাজে লাগিয়ে মধ্য 
ইতালির সামস্তদের চূর্ণ করে তিনি সারা ইতাঁলর ওপর নিজের ক্ষমতা 
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প্রতিষ্ঠা করতে চেয়োছলেন। চেষ্টাটা সফল হয় নি, কিন্তু বেশ একটা মডেল 
[হশেবে তা গুরত্বপূর্ণ ছিল মাঁকয়াভেলির কাছে, 'যাঁন তাঁর দরবারে 
ফ্লোরেন্স প্রজাতল্বের দূত হিশেবে তাঁর কতকগ্ীল উদ্যোগের প্রত্যক্ষদশা 
ছলেন। 

আশ্চর্য খোলাখাল, একান্ত যাথার্থ্যে তান বর্ণনা করেছেন তাঁর যুগে 
ক্ষমতা দখল করা ও ধরে রাখার জন্য কী কী উপায় অবলম্বন করত বড়ো 
দরের রাজনীতিকরা। এইসব ক্রিয়াকলাপের খাঁতয়ান টেনে তেমন শাসককে 
[তান উপদেশ 'দয়েছেন যার কাজ হবে 'ব্যভিচারপ্রন্ত ও দুনীতিপরায়ণ' 
জনগণের মধ্যে নতুন রাষ্ট্র প্রাতিষ্ঠা। শাসককে, সার্বভোমকে অনুসরণ করতে 
হবে সুদড় ক্ষমতার নীতি, রাষ্ট্রকে মজবুত করার জন্য যেকোনো উপায়ের 
আশ্রয় নিতে হবে তাকে, প্রয়োজন দেখা দলে হতে হবে 'নম্ঠুর। “সবাঁদক 
দিয়ে ষে ব্যাক্ত নির্মল ও সততাশীল হতে ইচ্ছুক, অচিরে অথবা বিলম্বে 
অসাধু সংখ্যাঁধক্যের মধ্যে তার ধংস আনিবা” (সার্বভোম', অধ্যায় ১৫)-- 
এই হল মাকিয়াভোলর একটা মূল 'বশ্বাস। 

তাঁর মতে, নস জু গনচলাপ নিন মুর রর 
করে সদাচারী, দয়াল, সাধু, যত্রশীল, বদান্য; যেন মনে না করে যে তান 
নিষ্ঠুর, কৃপণ, 'বশ্বাসঘাতক, কোপন। কিন্তু সাধতা এবং অন্যান্য সদ্‌শুণ 
যাঁদ তাঁর বরুদ্ধেই ঘুরে দাঁড়ায়, দেশের এঁক্য ও প্রজাদের আনুগত্য 1বাঘমত 
করে, তাহলে কুটিল ও ভণ্ড হতে দ্বিধা করা সার্বভোমের পক্ষে অনদচিত। 
সে লক্ষ্য সাধনের পথ ও পদ্ধাতর মধ্যে পড়ে সামারক শাঁক্ত, কূটনৈতিক 
চালিয়াতি, অন্তভেদী দ্াম্ট, নিষ্ঠুরতার ন্যাষ্যতা প্রতিপাদন। রাজনোতিক 
ন্রিয়াকর্মের প্রণালী ও 1নয়মগুলিকে মাকিয়াভোৌল বিচার করেছেন 'বমূর্ত 
ন্যায় বা 'খংস্টীয় নোতিকতার নারখে নয়; তাঁর পরামর্শগুলি নিছক 
উপযোগতামূলক, রাজনোৌতক লক্ষ্যাসাদ্ধর উদ্দেশ্যাধীন। এতে করে তিনি 
প্রকট করে তুলেছেন তাঁর কালে রাজনীতিতে স্বাধৰন নিয়মসঙ্গাত ও নীতির 
আস্তত্ব, দোখিয়েছেন নোৌতকতা ও ধর্মের প্রশ্ন থেকে রাজনীতির প্রশ্নগাীলকে 
বাচ্ছন্ন করার সম্ভাবনা আর ওঁচিত্য। গিজার নৌতিকতার ভণ্ডামি থেকে, 
মধ্যযুগীয় স্কলাস্টীসজমের মেকি বৈজ্ঞানকতা ও আগ্তবাক্যের শ্বাসরোধাী 
পাঁরবেশ থেকে অথবা প্রাতিক্রিয়াশশীল-ইউটোপীয় ঈশ্বরতাত্টক জজ্পনা 
থেকে রাজনীতির ব্যাখ্যাকে মুক্ত করার প্রয়াসের দরুন মাকিয়াভোলর 
বিরুদ্ধে আনা হয়েছে নৌতিকতার অপহৃব ও স্বৈরশাসকের দালালির মতো 
নিষ্টুর আভযোগ। 
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মাঁকয়াভোলর দুর্নাম রটার সুতিকাগ্হ ইনকুহাজটর, ধমঁয় 
আভশংসকদের গোপন কক্ষ । চার্চের ভাবাদশরঁদের চেস্টাচরিন্নে দেখা দেয় 
প্রজাতন্দ্রীর সম্পর্কে এমন রটনা যেন সে স্বৈরশাসকদের কাছে স্বদেশ 
বাকয়ে [দচ্ছে, ধর্ম ও নোতকতা পদদলিত করে তাদের আধপত্য সংহত 
করার পথ ও পদ্ধাত শেখাচ্ছে তাদের । 

রাজনীতির স্বানভর প্রণালনগাীলর অনুধাবন এবং ক সমাজ 
যেসব ঈশ্বরতাত্বক অন্ধ সংস্কার ও 'বশ্বাসে আচ্ছন্ন ছিল সেগুীল বর্জন 
করে মাকয়াভোল প্লাজনীতিকে একটা কর্মকৌশল থেকে বিজ্ঞানে পারণত 
করার 'দকে দৃঢ় পদক্ষেপ করেন । “..আরো পূর্ববতাঁদের কথা বাদ দলেও 
মাঁকয়াভাল, হবস, 1স্পনোজা, বদেন এবং আধুঁনক কালের অন্যান্য 
মনস্বীদের থেকে শুর করে» -_ জার্মান ভাবাদর্শএ (লিখেছেন ক. মার্স 
ও ফ. এঙ্গেলস, _ 'শীক্তকেই ধরা হয়েছে আইনের বানয়াদ; এতে করে 
রাজনীতির তাত্বক ?বচার মুক্ত হয় নৌতকতা থেকে এবং আসলে তুলে 
ধরা হয় কেবল রাজনীতির স্বাধীন ব্যাখ্যার স্বত£াঁসদ্ধতা।* মাকিয়াভোল 
যেন-বা রাজনীতির প্রশ্নাদ থেকে নোতিকতার দিকগাল একেবারে মুছে 
[দয়েছেন, এমন আভযোগে মার্ক ও এঙ্গেলসের সায় ছল না। 
মাঁকয়াভেলির ক্ষেত্রে, যেমন আধাাঁনক কালের ডাল্লাখত অন্যান্য মনস্বীদের 
ক্ষেন্পেও নৈতিকতা থেকে 'মদীক্ত' তো মুছে দেয়া নয়) দেখা গেছে কেবল 
“তাতক বিচারের ব্যাপারে; এতে নোৌতকতা থেকে মাক্তর লক্ষ্য কেবল 
রাজনীতির স্বাধীন ও পৃথক ব্যাখ্যা সুসাধ্য করা, মোটেই তাতে নোৌতক 
প্রশ্ন উপোক্ষত নয়। ইতালীয় এই মনীবীর প্রীত বহু শতকের 
গাঁলগালাজের পর বৈজ্ঞানক কমিউানজমের প্রাতিষ্ঞঠাতারা তাঁর রাজনোতিক 
মতবাদের যাঁক্তবাদী বীজকোষটা বার করে আনলেন, যথা, "রাজনীতির 
স্বাধীন ব্যাখ্যার স্বতধাসদ্ধতা'। মার্কস ও এঙ্গেলস বলেছেন, অন্যথায় 
রাজনোতক ঘটনাবাল 1ছন্ন হত “তাদের মূলাস্ছত আভজ্ঞেয় বাস্তবতা 
থেকে'**। 

লোকেদের সদাচারের লালন ও পুনর্গঠনের উপায় হিশেবে রাম্ট্র 
সম্পরকে তাঁর যে বোধ সেটা 'সার্বভোম'এর লেখকের রাজনোতিক আঁবশ্বাস- 
প্রবণতার সঙ্গে মেলে না। রাষ্ট্রীয় কর্মকর্তার পক্ষে মানাবকতাবরোধন 


৩৬ 


ব্যবস্থার আশ্রয় নেয়া তান সম্ভব গণ্য করোছলেন কেবল একট চূড়ান্ত 
ক্ষেত্রে: গোটা স্বদেশের ধংসসূ্চক বিপদের মুখে । স্বদেশ ঘাণের জন্য 
মাঁকয়াভোল সবাঁকছুতে রাঁজ। “নজের প্রাণের চেয়েও ভালোবাস 
স্বদেশকে, _ মৃত্যুর কিছু আগে তান ীলখোছিলেন বন্ধাকে আর এটা 
কেবল কথাই নয়। দেশাভিমানী মাঁকয়াভেলর ভাবনা ও আবেগে 
অনংপ্রাণত হয়েছে ইতালির জাতনয় মুক্তিসংগ্রামের একাধক প্রজল্ম। 
সামাজক ও রাজনোতিক পুনগ্গঠনে বলপ্রয়োগের ভূমিকা বিষয়ে 
করে বুর্জোয়া ভাষ্যকাররা। এই প্রসঙ্গে শাসককে একাধারে মানুষ হওয়া 
(ন্যায় আচরণ করা) ও পশু হওয়ার (কেবল শাক্তবলে চালিত হওয়া) 
উপদেশ এবং দ্বৈতভাবে _- আইন অনুসারে ও শাক্ততে সংগ্রাম করতে বলার 
কথা প্রায়ই উল্লেখ করা হয়। পশুদের কাছ থেকে সার্বভৌমকে নিতে হবে 
[সংহ আর শেয়ালের গুণ, কেননা ফাঁদের কাছে 'সংহ অসহায় আর শেয়াল 
অসহায় নেকড়ের কাছে। "সুতরাং ফাঁদ নজর করার জন্য শেয়াল হতে 
হবে আর িসংহ হতে হবে নেকড়েকে ভয় দেখাবার জন্য' (সার্বভৌম, অধ্যায় 
১৮)। এই রূুপকের মাহমায় চোখ ধাঁধয়ে গয়ে "শাসক -_ তার প্রীতিদ্বন্দবী 
ও শত্রু, __ এই পাঁরসীমার বাইরে লোকে বলপ্রয়োগের ভূমিকা দেখতে 
পায় না, অর্থাং গোটা সমাজের কাঠামোর মধ্যে, যা রাজনোতিক গ্রপগদালকে 
গড়ে তুলছে, তার ভেতর রাজনোতিক সংগ্রামের বিস্তুততর সামাঁজক পটে 
দেখতে পায় না। 
ফলপ্রদ হতে হলে এীতহাঁসক শাক্তগলর কাজ করা উচিত 'িভাবে।* 
প্রারাস্তক যে বুর্জোয়া সমাজের প্রয়োজন একটা এক্যবদ্ধ শাক্তশালী 
রাষ্ট্রের তার ভাবাদশর্শ 'হশেবে মাকিয়াভোলি বিদ্যমান রাজনোতিক অবস্থার 
কোনো একটা আমূল পাঁরবর্তনের কথা ভাবেন না। তাঁর রচনায় আমরা 
তাঁকে দোঁখ প্রজাতন্ত্র হিশেবে, আবার রাম্ট্রের ব্যাপারে জনগণের অংশ 
গ্রহণের আধকার সংরক্ষণে ইচ্ছক এক গণতন্মী হশেবে, শেষত এক 
দেশপ্রোমক হিশেবেও যানি স্বদেশের অভ্যন্তরীণ অবস্থা ও বাইরের 
নিরাপত্তাকে স্থান দেন আপাতগ্রাহ্য মানাবকতা ও ফাঁকা স্বপ্লাবলাসের 
উধ্রে। 


6৭ 


ফ্রোরেন্সের শাসককে মাঁকয়াভোল আহবান করেছেন প্রজাতন্মের ব্যাপারে 
বোঁশ প্রভাবপাত করার সুযোগ জনগণকে দিতে, আইন ও প্রাতিষ্ঠানাদতে 
খুব বড়োরকমের পাঁরবর্তন সাধন থেকে বিরত থাকতে, ব্যাক্তগত সম্পাত্তর 
ওপর হাত না 'দতে, জনগণকে অস্ত্র দানে ভয় না পেতে, ভাড়াটে সৈন্য 
অথবা 'ব্রশাক্তর কাছ থেকে পাওয়া বাঁহনীর চেয়ে নাগাঁরক 'মালাশয়া 
ও জনবাহনীকে শ্রেয় মনে করতে, িবেচকের মতো নিজের মন্কদের 
বাছতে এবং রান্ট্রের ব্যাপার-স্যাপার 'নিয়ে তাদের অবাধে বিচার-বিবেচনা 
ও নিদেশাদ দানের সুযোগ দিতে। ষড়যন্ত্র ও বলাত্মক উপপ্লব এড়াবার 
জন্য একটা সাধারণ নিয়ম হিশেবে যে দই শ্রেণী নিয়ে সমাজ গাঁঠত তাদের 
একটির, অর্থাং হয় আভজাত নয় সাধারণ লোকের ওপর স্বাধীনতা রক্ষার 
ভারার্পণের সুপাঁরশ করেছেন 'তাঁন। এই প্রসঙ্গে তানি উল্লেখ করেছেন 
যে কাজটা জনগণকে দিলে ঝধক থাকবে কম, কেননা সাধারণত তাদের 
ইচ্ছেটা কেবল পরের অধীনস্থ না হওয়া; পক্ষান্তরে কর্তৃত্ব করতে আভজাতরা 
পিছ-পা নয়; সুতরাং তাদের পক্ষ থেকে ক্ষমতা দখলও আশা করা যেতে 
পারে শেবচার”, খন্ড ১, অধ্যায় ৫&)। 

মাকয়াভোলর প্রজাতন্ত্বাদ এখানে চাপা পড়ে গেছে এই ঘটনাটা 
হিসাবে রাখার প্রয়োজনে যে তিনি পরামর্শ 'দচ্ছেন যে-রাস্ট্রের শাসককে, 
সেখানে প্রজাতান্তিক প্রাতিষ্ঠানাঁদ বশদ্ধ রূপে পুনঃস্থাঁপিত করা সম্ভব 
নয় বলে তাঁর ধারণা । এই থেকেই "তান ডাক দিয়েছেন মিশ্র শাসনের, যার 
গুণকীর্তন করে গেছেন প্রাচীন লেখকেরাও এবং যার প্রোজ্জবল নিদর্শন 
দেখা গেছে স্পার্টা আর রোমে । প্যাপ্রীশয়ান ও 'প্লাবয়ানদের মধ্যে যা চলত 
তেমন একটা সামাজিক ও রাজনৈতিক শ্রেণী সংগ্রামের পক্ষেও তিনি মত 
দয়েছেন। 

মানুষের প্রকৃতি অপাঁরবর্তনীয়, এই ধারণা থেকে সামাজিক ব্যবস্থার 
বকাশ প্রসঙ্গে মাকয়াভেলি বলেছেন যে রাম্দ্রীয় ব্যবস্থা ও ধর্মীশক্ষাগ্লির 
প্রয়োজন ক্লীমক উন্নয়ন নয়, তাদের ভাত্তাস্ছত নীতগ্ালতে প্রত্যাবর্তন। 
অন্রূপ বক্তব্যের দেখা মিলবে প্রান লেখকদের ক্ষেত্রেও যাঁরা স্বপ্ন 
দেখতেন যে সলোন ও 'লিকুর্গের আমলে ও শাসন ব্যবস্থায় স্পার্টা ও এথেন্স 
ফিরে যেতে পারে। এই ভাবনাটা লুফে নিয়ে ম'তেস্ক্য তাকে আরো 
[বকাশত করেন ও লেখেন যে প্রাতিষ্ঠানগুঁলর 'ভীঁত্তীস্ছত নীতিগ্ালর 
আবকৃত রূপের দিকে কাছয়ে যাবার জন্য মধ্যে মধ্যে তাদের সংস্কার 
প্রয়োজন। 


৩৮ 


মাঁকয়াভোলর রাজনোতিক মতামত ও নীতি বোঝার পক্ষে মানুষের 
প্রকৃতি ও চতুষ্পার্খস্থ দুনয়ায় তার স্থান সম্পর্কে কা তিনি ভাবেন তা 
জানলে অনেক সাহায্য হবে। তাঁর মতে, বিশ্ব প্রেমময় শ্রম্টার গড়া কোনো 
সামঞ্জস্যপূর্ণ ব্যবস্থা নয়, এ হল মানুষের প্রাত 'বির্দ্ধভাবাপন্ন শাক্তদের 
একটা এলোমেলো ব্যাপার । প্রকৃতি মানুষকে 'দিয়েছে কথা বলতে পারার 
গুণ, কিন্তু সেই প্রকাতিই আবার তার ভেতর ঢেলে দিয়েছে আত্মাহংকার ও 
লোভের 'বষ। পশুরা অল্পেতেই তৃপ্ত, মানুষ শীকস্তু দারিদ্র্যে ভীত, খোঁজে 
ধশ্বর্য যাতে শুভের পথ তাদের রুদ্ধ হয়। পশু তাই খেয়ে থাকে যা আকাশ 
তাদের পাঠায়, মানুষ তার উদর পূরণের জন্য পাঁথবীয় সর্ব প্রান্তে পেয়াদা 
পাঠায়, ডুব দেয় মহাসাগরের তলদেশে । মানুষের সামর্থ্য শাঁণত হওয়াই 
তার কম্টের কারণ, এরশ্বর্য তার দাঁরদ্যু ও শীক্তহীনতার উৎস। মানুষ 
হয় যত অসহায়, তার 'রপ্‌ হয় যত অদমিত, প্রকৃতি তার প্রতি হয় যত 
শন্লুভাবাপন্ন, ততই মাঁরয়া হয়ে ওঠে আস্তত্বের জন্য তার সংগ্রাম। এই 
সংগ্রামই জন্ম দিয়েছে রাষ্ট্র, নৌতিকতা, ধর্মের _ পদার্থবহিভূ্ত প্রকৃতি 
যা দিয়ে গঠিত, তার। 

এক-একজন লোকের স্বতন্ত্র ব্যাক্তসত্তা মাকিয়াভেলির মনোযোগ 
আকর্ষণ করে নন, তবে সমাজে, বিশেষ করে রাজনীতির জগতে লোকের 
ক্রিয়াকলাপ তিনি অনুধাবন করেছেন সাতিশয় মনোযোগে ও কোমর বেধে । 
মূর্ত-নিিষ্ট রাজনৌতিক-ীতিহাঁসক পারস্ছিতিতে মানবিক সামর্থের 
সাক্রয় সৃজনশীল রূপায়ণের সমস্যায় তাঁর আগ্রহ পরবতাঁ প্রজন্মের 
রাজনৌতিক মনীষীদের কাছেও সমান গুরুত্ব ধরেছে। তাঁর মতবাদে 
সদগুণকে মাকিয়াভেল রাজনীতিকৃত করেছেন : মানুষ সদগ্রণবান হতে 
পারে কেবল নাগাঁরক হিশেবে । সদগুণই মানুষকে বাধ্য করে অন্যের এবং 
নিজেরও মঙ্গলের প্রাত মনোযোগী হতে। 

মানুষের সদৃগুণকে মাকিয়াভোল ব্যাখ্যা করেছেন নিজের ভাগ্যের 
(ফরচুন) ওপর সঙ্ঞান ও সক্রিয় প্রভাবপাত বলে, কিন্তু এ সদগুণ এখন 
আর প্রচণ্ড পরিমাণে এ্রশ্বরক দয়ার ওপর নির্ভরশীল নয়, তা নির্ভর করছে 
প্রাতবেশীর সদগণের ওপর। রান্ট্রে নাগারকদের আচরণ পরস্পরের প্রতি 
সমান কেথাটার আরিস্টটলাঁয় অর্থে), তাই আমার প্রতিবেশী যাঁদ সামাজিক 
কল্যাণের প্রাত অমনোযোগী হয়, তাহলে সে হয়ে উঠতে পারে হয় আমার 
মাঁলক নয় আমার চাকর, অর্থাং উভয় ক্ষেত্রেই আমার ব্যবহাঁরক সদ্গুণের 
পক্ষে ক্ষতিকর। মাকিয়্াভোলর কাছে সদ্‌গুণ (৮৮) কিছু পারিমাণে 
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পারণত হয়েছে আচরণের একটা রূপে যা মানাবক ক্রিয়াকলাপসঞ্জাত এবং 
কাল ও ফরচুনের ওপর প্রচণ্ড নিভভরশীল। 

তাঁর আগে রাজনোতিক জীবন এবং সাধারণভাবেই মানাবক সন্রিয়তাকে 
কেউ এতটা উপ্চু করে তোলেন িন। তাঁর মতে, মানুষের জীবন আনবার্যতই 
রাজনৈতিক বিক্ষোভ ও উত্তেজনার প্রভাবাধীন; রাজনোৌতক গঃণাবাল ও 
শোর্ধের ওপর শনর্ভর করে রাম্দ্র ও জনগণের ভাগ্য। তাঁর 'বশ্ববীক্ষায় 
প্রথম স্থান রাজনীতর। শাসক-সংস্কারকের নেতৃত্বে ইতাঁলকে এক্যবদ্ধ 
করার সাফল্য যে নিভ'র করাছল অর্ধেকটা তাঁর ব্যাক্তরগত শোর্য এবং 
অর্ধেকটা ফরছুনের আনুকূল্যের ওপর, সেটা অকারণে নয়। মাকিয়াভোৌলর 
কঠোর ও িন্করুূণ মতবাদে এই একাঁট দেবতারই স্থান আছে, যান দেবত্ব 
সত্তেও জনগণের, াবশেষ করে শাসক-সংস্কারকের সচেতন সন্রিয়তায় 
প্রভাবত হতে পারেন। 

মাকিয়াভেলির ধ্যানধারণা ছিল এত গভনর যে তা শুধু রেনেসাঁস ও 
সংস্কার যুগের একাধক পার্ট ও গোম্ঠীর রাজনোৌতিক মতবাদ হয়েই 
ওঠে নি, রাজনীতিকে একটা বৈজ্ঞানিক চর্চা রূপে গড়ে তোলার সূত্রপাতও 
করোছল। 

বতর্মানে মাকয়াভোলকে য়ে লেখা আছে ভূর ভূর, রাজনোতিক 
ভাবনা ও আচরণের উপর তাঁর রচনার প্রভাব 'িয়ে বিতর্ক কিন্তু থামে 
নি, মাঝে মাঝে তা খুবই উত্তপ্ত হয়ে ওঠে । খোলাখুঁল নাস্তিকতা এবং 
রাজনীতিতে কুঁটিলতার প্রচারক এই মনীষীর দ্াঁম্টভাঙ্গর বিচার বেশ 
দীর্ঘকাল ধরেই করা হয়েছে শাস্বীয় নীতিবাক্যের দাম্টকোণ থেকে, 
আঁকণংকর অসার য্াক্ত ও সরাসার বিকাতির 'ভন্তিতে। 

যোলো শতক থেকে আজ শর্ন্ত 'মাঁকয়াভেলিজম' বলে যে কথাটা 
চালু রয়েছে তাতে বোঝায় রাজনীতির ক্ষেত্রে মিথ্যাচার, প্রতারণা ও 
কুঁটিলতা। তবে মাকিয়াভেলির মতবাদের মূল কথাটা মোটেই 3 ততে 
মোক্ষম চাল, ভান, ধূর্ততা নিয়ে নয়। 
গুরুত্বপূর্ণ: ওই ধরনের রাজনৈতিক আচরণ কি আসছে মাকিয়াভোলর 
রচনাগ্ালতে প্রদত্ত দাওয়াই থেকে বা তার ফলে, নাকি তা রাজনোৌতিক 
কর্মকর্তাদের মনে দেখা দিয়েছে রাজনোতিক ঘটনাবালর তৎকালীন 
গাতিপথের স্বাধীন মূল্যায়ন ও সিদ্ধান্ত থেকে । বুজ্োয়া রাজনোতিক বিপ্লবের 
আভিজ্ঞতা এবং বুর্জোয়া সমাজের গোটা বাজনোওক জগবন থেকেই 
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মাকিয়াভেলিজমের উদাহরণ পাওয়া যায় অসংখ্য। এীতিহাঁসকদের 
সাক্ষ্যানুসারে, নতুন শাসকদের যে পরামর্শ (দিয়েছিলেন মাকিয়াভোল, 
তা সচেতনভাবে অনুসরণ করেছিলেন ভ্রমওয়েল; তাঁর "সার্বভৌম" গ্রল্ধাট 
ছিল নেপোলিয়নের হাতের কাছের বই, এটা তিনি বার বার পড়েছেন ও 
তার ওপর মন্তব্য করেছেন। মাকিয়াভেলর অসংখ্য সমর্থন ও খণ্ডনের 
মধ্যে বেশ একটা স্থান আছে প্রাঁশয়ার মহান "দ্বিতীয় 'ফ্রিডারখের 'আযাশ্টি- 
মাঁথয়াভেল' রচনাটির। ইনি মাকিয়াভেলকে বলেছিলেন “বদের ওস্তাদ । 

বৈজ্ঞানক সমাজতন্মের প্রাতষ্ঠাতা ও প্রচারকদের রচনায় আছে 
বুর্জোয়া রাজনোতিক মাঁকিয়াভোলজমের 'নর্মম, স্বর্পোদ্ঘাটক বিশ্লেষণ । 
যেমন, প্যারিস কামিউনারদের রক্তাঁপপাস্‌ জল্লাদ 'তিয়েরের বর্ণনায় মার্কস 
এক নীতিহশন রাজনশীতিকের জঘন্য মার্তকে অমর করে গেছেন এই বলে 
যে, লোকটা ক্ষুদ্র রাম্দ্রক চালবাঁজতে ওস্তাদ, বিশ্বাসঘাতকতা ও 
বেইমানিতে পারদশর্শ, পার্লামেন্টী পার্ট সংগ্রামে বত রকমের গছা নীচ 
চালাক, নীচ কুটকৌশল আর জঘন্য ধূর্ততায় 'সদ্ধহস্ত; স্বস্থান থেকে 
পাঁতত হলেই বিপ্লবকে প্রজ্জবালত ও স্বহস্তে ক্ষমতা ধারণ করতে চাইলেই 
তাকে রক্তে প্লাবিত করতে উদ্যত; ভাবাদর্শের বদলে শ্রেণগত কুসংস্কারে 
পারপূর্ণ, হৃদয়ের বদলে আত্মাহংকারে ভূষিত, সামাঁজক জাবনে যেমন 
জঘন্য, ব্যাক্তিগত জীবনে তেমান নোংরা... । 

রাশিয়ায় মাক্সবাদী দন্টিভাঙ্গর প্রমুখ প্রচারক গ. ভ. প্লেখানভ 
চমৎকার উদ্ঘাটন করেছেন নিটশে জাতীয় প্রাতক্রিয়াশীল দার্শীনকদের 
অনৈতিকতা প্রচারের বুর্জোয়া প্রকৃতি আর বুর্জোয়া সামাঁজক আভমতের 
পাল্টা ভণ্ডাঁম। “কে লিখেছেন আযান্ট-মাকয়াভেলি? সেই একই প্রশীয় 
রাজা” -_ উত্তর 1দয়েছেন প্লেখানভ, _ “যিনি ৭1 212090'তে নিবদ্ধ 
সমস্ত নিয়ম কার্ক্ষেত্রে অনদসরণ করেছেন অন্যান্য সাবভোমের চেয়ে প্রায় 
বোঁশ উৎসাহেই আর এই কারণেই নিটশের প্রাত নজেদের সমস্ত অগোচর 
অনুরাগ সর্তেও সাম্প্রতিক বুর্জোয়ারা সর্বদাই মনে করবে (ওটা) 
অনোতকতাকে নস্যাৎ করা সদাচারের লক্ষণ ।*** 

কোনো একজন রাজনোতিক ভাবুকের উত্তরাধকারে আগ্রহ জাগার 
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বেশির ভাগ ক্ষেত্রে যেমন হয়ে থাকে, মাকিয়াভোলর মতবার্দও তেমান 'বাভন্ 
এতিহাঁসিক যুগে, এমনকি এক-একটা পর্বেও বিভিন্নভাবে প্রাসাঙ্গক বলে 
গণ্য হয়েছে। 

যেমন, ইংলন্ডে ১৬৪০-১৬৬০ সালে এমন একটা উৎক্লমণমূলক 
অবস্থা দেখা দিয়েছিল যা মাকিয়াভেলি বার্ণত যুগটার খুবই কাছাকাছি। 
রাজতাল্তিক ও প্রজাতান্ত্িক প্রবণতার মধ্যে সংগ্রাম ইংলণ্ডে শেষ হয় 
পার্লামেন্টাভীত্তক রাজতন্র্পী আপোসে এবং রাম্ট্রজীবনে ধমাঁয় 
অনুশাসনের গুরুত্ব হাসে _ এসবে খুবই মনে পড়ে যায় মাকিয়াভেলি 
লখিত প্রবণতা ও সমস্যাদির কথা । ফলে “সার্বভৌম গ্রন্থের লেখক 
প্রতিভাত হয়েছেন স্বৈরশাসনের সমালোচক, প্রজাতাল্লিকতার প্রবক্তা, 
ধর্মের ব্যাপারে রান্দট্রীয় রাজনীতির পয়গম্বর রূপে । 

মাঁকয়াভোৌলর মতে, ধর্ম হল রাজনীতির একটা গুরুত্বপূর্ণ 'িষয়। 
জনগণের ধর্মীয় প্রবণতার পোষকতা করা উচিত, কেননা ধর্মপ্রাণ লোকেদের 
শাসন করা সহজ (ণঁবচার* খণ্ড ১, অধ্যায় ২)। তবে পারলো'কিক ব্যাপারের 
জন্য প্রযত্তকে মৃখ্য করে তুলে এবং নিজের পার্থব ভাগ্যকে মেনে নেয়াকেই 
পরম কল্যাণ জ্ঞান করে খিঃস্টধর্ম ব্যাক্তমানুষ ও জনগণের মধ্যে সাংকিপিক 
ও সৃজনশীল সান্রয়তাকে দূর্বল করে, তাই স্বাধীনতাপ্রেম ও প্রজাতান্নিক 
প্রেরণা অবক্ষয়ে যেতে থাকে (শবচার” খণ্ড ২, অধ্যায় ২)। এই ধরনের 
পূর্সূন্ব থেকে মাঁকয়াভোলি অসীম সাহসে রাজনোতিক বিচারাঁববেচনাকে 
শবাঁচ্ছল্ন করেন ধমঁয় ভরসা আর অসার নীতিবাচনের একটা মিশ্রণ থেকে 
এবং ব্যবহাঁরক রাজনীতির প্রশ্নাদ তুলে ধরেন ও তাদের উত্তর দেন! 

ইংরেজ গবেষক জ. উইটাঁফিল্ডের সাক্ষ্য অনুসারে, মাঁকয়াডেলির 
ভাষ্যকার, প্রকাশক ও অনুবাদকদের মধ্যে হংরেঞজরাই সংখ্যাঁধক। লোকে 
সেখানে দান্তের চেয়েও তাঁকে পড়ত বোঁশ। রান এীঁলজাবেথের আমলে 
আক্রমণ করা হয় তাঁর রচনাকে। বেকন উচ্ছ্বাসত ছিলেন তাঁকে নিয়ে। 
হব্সের কতিপয় "সিদ্ধান্তে বেশ অনুভূত হয় তাঁর প্রভাব। তালিকাটা 
অন্যান্য ষুগের প্রীসদ্ধদের নাম দিয়ে আরো বাড়ানো যায়। 

মনীষী সম্পর্কে আগ্রহ উদ্রেকে সাহায্য করে রাজনৌতিক জীবনের 
গুরুত্বপূর্ণ ক্ষেত্রগুলিতে বড়ো ছোটো পাঁরবর্তন -- রান্দ্রীয় ক্ষমতার 
শ্রেণীগত চাঁরলে এবং প্রথা-প্রাতিষ্ঠান, রাজনোতক আচরণের সহগ পাঁরবর্তন। 
রাজনোৌতিক জ্বান আর রাজনৌতিক সংস্কৃতির প্রগগাত (বা অধোগাত) 
এরূপ আগ্রহ উদ্রেকে কম ভূমিকা পালন করে না, যা অতাঁতের আত্মক 
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উত্তরাধিকারের খাঁনকটা এধার-ওধার করে আন্তীকরণ ছাড়া সম্ভব নয়। 
করে জাতীয় এঁক্য ও রাজনোৌতক কেন্দ্রীকরণ সম্পর্কে তাঁর দু্টিভাঁগ 
সতেরো-উানশ শতকের ইউরোপঁয় রাম্দ্রগাঁলর প্রধান বকাশপ্রবণতার সঙ্গে 
মিলে যায়। রুসো, স্পিনোজা, ইতাঁলর রিসাঁজমেস্টো আন্দোলনের [8] 
কমর্দের চোখে মাঁকয়াভেলি স্বরশাসকদের মল্মণাদাতা নন, তাদের কষা- 
ঘাতক প্রজাতন্ত্র, একনিম্ঠ স্বদেশভক্ত, ভেতরকার ও বাইরেকার বিপদ 
সম্পর্কে 'যান সাবধান করে দিয়েছেন দেশকে। 

এক্ষেত্রে কিছ কিছু পশ্চিমী লেখকেরা যা করে থাকেন, সেভাবে 
রাজনীতির তাত্তক মাকয়াভেলকে আঁদবুজোয়া গণতল্পবাদের ভাবাদশন 
থেকে আলাদা করা অনুচিত ।* অন্যথায় ব্যাখ্যা করা যায় না, কেন একই 
মনীষী ১৫-১৬শ শতকের ধমাঁয় নীতিবাদীদের কাছে কু'য়ের কেন্দ্রাবিন্দহ, 
১৮-১৯শ শতকের বুর্জোয়া জাতয়তাবাদীদের চোখে বারনায়ক, আর 
বিশ শতকের ক্ষেত্রে রাজনোতিক কৃটকোশলের ওস্তাদ, আধুনিক 
রাজনশীতাবদ্যার জনক ও প্রাতভা । 

যেসব রাজনোতিক ভাবুক প্রজাতান্তিক মতাবলম্বী (হ্যাঁরঙ্গটন, 
ণস্পনোজা, রুসো) তাঁরা রাজনোৌতিক জাবনের গাঁতষ্ণতা, রাষ্ট্রে নাগ্গারক 
সংস্কৃতির ভূমিকা বিষয়ে মাঁকয়াভেলির বিচার, তাঁর নিজের রাজনোতিক 
সাক্রুয়তার উচ্চ মূল্যায়ন করেছেন। 

আঠারো-উনিশ শতকের সান্ধক্ষণে খন্ডাবখন্ড জার্মানর সমস্যা 
বিশ্লেষণে বেশ অনুভূত হয় হেগেলের ওপর মাকয়াভোলর প্রভাব। 
সাম্প্রতিক পারাসশ্থিতি ও কর্তব্যের উপযূক্ত এক মহান রাষ্ট্রনায়কের 
আঁবরভাব ও ক্রিয়াকলাপের সঙ্গে হেগেল জাঁড়ত করোছলেন দেশ 
একীকরণের পরিপ্রোক্ষত। সোজাসুজি তিনি সার্বভৌম" গ্র্থাটির উল্লেখ 
করেছেন এবং নীতিবাগণশ ও উচ্চকোট সমাজের আন্রমণ থেকে রক্ষা 
করেছেন মাকয়াভোলর ধ্যানধারণা ।** 

মাকিয়াভেলির ভাবাদশঁয় উত্তরাধিকারের আধুনিক বুর্জোয়া ভাষ্য 
আরো সংখ্যাবহল। তাদের মধ্যে শুধু সেইগুলি তুলে ধরাছি যা সাম্রাজ্যবাদ 
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এবং একালের দুই মূল ভাবাদর্শের মধ্যে সংগ্রামের যুগে বৃর্জোয়া রাজ- 
নোৌতিক তত্বের বিবর্তনের 'দিক থেকে বোৌশিল্ট্যস্চক। এ প্রসঙ্গে সর্বাগ্রে 
মাকয়াভেলর পাঁজটাভস্ট ব্যাখ্যা, উচ্চকোটসূলভ এবং তার সঙ্গে 
ঘানষ্ঠভাবে জাঁড়ত ফ্যাঁসস্ট, কমিউানস্টাবরোধী এবং আরো কয়েকটি 
ভাষ্যের উল্লেখ করা প্রয়োজন। 

পাঁজাটাভজমের ঝোঁকই হল তথ্য ও ঘটনার নিরুত্তাপ, যেন-বা নিরাসক্ত 
পর্যবেক্ষণ। অনেক দিক থেকে তা সাহাধ্য করেছে সংস্কারমুক্ত পর্যবেক্ষক 
হিশেবে মাকিয়াভোলিকে তুলে ধরায় । গত শতকের দ্বিতীয়ার্ধেই মল্্ণাদাতা 
মাকয়াভোৌলর সামনে অনেকখানি ম্লান হয়ে এসেছে স্বরূপোদ্ঘাটক 
মাঁকয়াভোলর মূর্তি। গত শতকের ৭০-এর দশকে ইতালীয় এরীতহাসিক 
প. 'ভল্লা'রর প্রখ্যাত গ্রন্থে গেনকোলো মাকিয়াভোল ও তাঁর কাল") তাঁকে 
বর্ণনা করা হয়েছে 'নরুস্তাপ হৃদয়ের এক পর্যবেক্ষক বলে। 

“সারবভোম" গ্রল্থাটকে রাজনীতিকদের পক্ষে নিতান্ত একটি টেকনিকাল 
গাইড 1হশেবে উপাস্থিত করায় সরাসার নস্যাৎ হয়ে গেছে মাকিয়াভেলির 
মৌলিক ধ্যানধারণা, তাঁকে ঘোষণা করা হয়েছে “রেনেসাঁসের টাঁপক্যাল 
সাক্ষী” বলে ইত্যাঁদ। রুশ বুর্জোয়া ব্যবহারশাস্তী প. নভগোরোদংসেভ 
“প্রাচীন ও আধানক জগতের রাজনোতিক আদর্শাঁদ' গ্রন্থে লিখেছেন : “এই 
ফোটোণ্রাফে সাধারণশকৃত চিন্তার কোনো চিহ্নই প্রায় নেই, তা বাধ্যের মতো 
নাত স্বীকার করেছে নিজের মালমশলার কাছে, চারপাশে যা দেখেছে, 
দাসের মতো তা-ই উৎকনর্ণ করেছে, মাঁকয়াভোলর মতবাদে অতাঁতের 
ছু স্মৃতি আর ভাবষ্যতের কিছু আশা না থাকলে এ হত বাজনৈোতিক 
সাহত্যে এযাবং যা জানা আছে তাদের মধ্যে সবচেয়ে নিরানন্দ একটি 
রচনা'। নভগোরোদৎংসেভের সম।ো।চনাটা এক্ষেঠে এসেছে আইনাঁভীত্তক 
রাস্ট্রের বুর্জোয়া তত্তের অনুগামীর পক্ষ থেকে। সঙ্গত কারণেই তান 
মাঁকয়াভোৌলবাদে “আইনের প্রাধান্যের প্রাতি অশ্রদ্ধা ইত্যার্দতে জোর 
দয়েছেন। 

আধানক বুর্জোয়া রাজনীতিশাস্তের জনকপদদে মাকিয়াভেলিকে 
উন্নীত করাটা আশ্চর্য ঠেকবে না যাঁদ মনে রাখ যে বুর্জোয়ার কাছে 
উানশ শতকের শেষ আর বিশ শতকের শুরুটা ছিল আঁদবুজোয়া 
গণতান্তিক আদর্শের পতন আর প্রলেতারিয়েতির রাজনোতিক সক্রিয়তা 
বাদ্ধর মুখে রাস্ট্রক স্িতশশলতা ও তার মূল প্রাতিষ্ঠানগীল রক্ষার একটা 
উপায় সন্ধানের সময়। 


বুর্জোয়া গণতন্ত্রের সংকটাবস্থা থেকে পারন্রাণের পথ হিশেবে পেশ 
করা হয় শাসক লোকশ্রেম্ঠ (পারেতো) ও শাসক শ্রেণীর (মস্কা) ধারণা, 
শাসক ও শাসতদের মধ্যে ব্যবধানে জোর দেওয়া হয়েছে শাসকদের 
প্রাধান্যেই। 

যে বুর্জোয়া রাজনোতিক তাত্বকেরা মাঁকয়াভেলীয় ভাবাদর্শের 
অনুগামী, মস্কা ও পারেতো তাঁদের শনষস্থানীয়। বর্তমানে তাঁদের 
'মুক্তর রক্ষক' বলে ঘোষণা করা হয়। বুর্জোয়া সমাজের 'বকাশে 
আমলাতন্মের ভূমিকা সম্পর্কে তাঁর ইউটোপীয় মতামত ও জাতীয়তাবাদের 
[মশেলের জন্য প্রমুখ জার্মীন সমাজাবদ ম. ভেবেরকে বলা হয়োছিল 
'জার্মীন মাকয়াভেলি”। 

পৃর্বোল্লাখত উইটাফজ্ডের মতে, মাঁকয়াভোলর পাঁজাটাভস্ট ব্যাখ্যানে 
প্রশস্ত হয় রাম্ট্র বিষয়ে তাঁর মতবাদের ফ্যাঁসস্ট ভাষ্যের পথ । যেমন, প্রমূখ 
ইতালীয় সাহত্যের এ্াতহাঁসক দে সাঙকাঁতিসের মতে, রাষ্ট্র যে মধ্যযুগীয় 
সর্বগ্রাসী এশ্বারকতার ম্ছলবতর্শ হয়, সে 1বষয়ে মাকয়াভোলর ধারণাও 
তারই সদৃশ, ফলে রাস্ট্রের ভূমিকা নিয়ে ফ্যাসস্ট ব্যাখ্যারই কাছাকাছি। 
আধূঁনক কালের রাজনোৌতক আন্দোলনের তাত্বক "ভান্ত নয়ে 
মাঁক্ন যুক্তরাম্ট্রে সম্প্রতি যে পাঠ্যসংকলন প্রকাঁশত হয়েছে, তাতে 
মাঁকয়াভোলকে বেদেন, হবৃস, হেগেলের সঙ্গে সঙ্গে) রাজনীতির রূপায়ণ 
ও প্রাতপাদনের ফ্যাঁসস্ট পদ্ধাতর তাত্বক পূর্বসূরী হিশেবে গণ্য করা 
হয়েছে। 'মচিগান 'বশ্বীবদ্যালয় থেকে প্রকাঁশত গ্রল্থাটর সংকলক ও 
টউীকাকার ক. কোয়েন 'লখছেন : 'সার্বভোম ক্ষমতা ও 'নরঙকুশ শাসন যে 
প্রয়োজন তার তাত্বিক ভিত্তি বিকশিত করে তাঁরা ফ্যাসিস্ট আন্দোলনকে 
পুম্ট করেছেন । প্রত্যক্ষে, বা পরোক্ষে বর্তমান ফ্যাঁসিস্টরা তাঁদের কাছে 
অনেক খণাঁ। কোয়েন কার্যত এই মতাবলম্বী যে “সার্বভৌম, গ্রন্থাট 
স্বৈরাচারী শাসনের পাঠ্যপস্তক রূপে পঠনীয়।* 

রাত পার রা নর রি রিবা 
তুলে ধরেন তাঁর মতবাদের বাঁলম্ঠ 'দকগাঁল নয়। আগেই যা দেখানো 
হয়েছে, মাকিয়াভেলির আগ্রহের মূলে রয়েছে বৈরী সামাঁজক গ্রুপ ও 
পারটগুলির মধ্যে সংগ্রাম, তাদের পেছনে রয়েছে "না্ন্ট এক-একটা 
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সামাঁজক-শ্রেণীগত স্তর ও গ্রুপ। মাকয়াভোলর মতবাদের বলিম্ঠ দিকটা 
হল রাজনীতি ও রাল্ট্রপাট, রীতিনীতি ও আইনাঁদ বর্ণনার গাঁতমান্রক 
চারন্র। 'কন্তু তাঁর বুজৌোঁয়া অনুগামীরা তাঁর ধ্যানধারণার সর্বাধক 
আধাবদ্যক ও রক্ষণশীল দিকগন্রলিতেই আকৃম্ট। তাতে মনে হয় রাজনোতিক 
প্রবণতাগ্দীল যেন-বা অপারিবর্তমান, বিভিন্ন জাতির ইতিহাস পর্যালোচনায় 
যেন-বা তাদের আবিজ্কার করা যাবে। 

মাঁকয়াভোলর ক্ষমতা তত্বে বুর্জোয়া পণ্ডিতেরা ক্ষমতা দখল, তার 
প্রয়োগ ও ধরে রাখার পথ ও পদ্ধাত আলোচনায় সর্বাগ্রে দেখেন তার 
জবরদস্ভির 'দকটা। এই প্রসঙ্গে প্রায়ই তাঁকে তুলে ধরা হয় সাম্প্রাতক 
'শীক্তভীত্তক রাজনশীত (০৬/৪ 7১০111109') তত্ের প্রবর্তক রূপে, বিশেষ 
করে এটা প্রচালত আন্তর্জাতিক সম্পকের গবেষকদের মধ্যে । 

বড়ো দরের একজন বুজোয়া 'সমাজাবদ, আন্তজাতিক উত্তেজনা 
প্রশমনের কট্টোর বিরোধী র. আরোন 'শাক্তীভাত্তক রাজনীতির জন্য 
তাঁর পক্ষপাত সমর্থন করে প্রায়ই ইতালীয় মনীষার উল্লেখ করেন। একটা 
সাক্ষাৎকারে তান বলেছেন: 

“আম মনে কার যে মার্কন যুক্তরাষ্ট্র ও সোভিয়েত ইউনিয়নের মধ্যে 
বড়ো বোৌশ মতৈক্য দেখা গেলেও ইউরোপাঁয়রা অসন্তুষ্ট হয়। সেটা তেমন 
আশ্চযের কিছু নয়: কোনো একটা বৃহৎ শাক্তর গৌণ সহযোগী নিজের 
ন্রুয়াকর্ম ও সামর্থের স্বাধীনতা থেকে বাণ্ঠত বলে বোধ করে যখন 
উত্তেজনা এত বোঁশ যে মুর্দাব্বর পক্ষপুটে আশ্রয় নিতে সে বাধ্য হয়, 
আবার তখনো, যখন উত্তেজনা এতই হ্াস পায় যে তার মুরাব্ব গৌণ 
সহযোগীর মতামতের অপেক্ষা না করেই শত্রুর সঙ্গে কথাবার্তা চালাতে 
পারছে। একে বলা যায় মাকয়াভোলি কায়দায় ক্লাসক বিশ্লেষণ ।'* 

বূজ্জোয়া উত্তরকালীন মাকয়াভোলপল্থীদের সাধারণ বোৌশম্ট্য হল 
সমাজজীবনের অন্যান্য দক থেকে রাজনৈতিক সংগ্রামের কৃন্রম 'বাচ্ছল্নকরণ, 
শাসক উপরমহলের রাজনোতিক চন্রান্ত এবং জবরদাস্তর স্বশাসনে বৌশ জোর 
দেয়া। মাকিয়াভোলপন্থীদের কাছে যেকোনো রাজনোৌতক ঘটনা ব্যাখ্যার 
উৎস হল রাজনোতক কেজোমর কুটিল আঁধপত্য, যেখানে সন্রিয় কেবল 
ক্ষমতাল”সু ও স্বৈরশাসকেরা। এখানে আমরা শান না গণআন্দোলনের 
আরো পরান্রান্ত পদধ্বাঁন, বৈপ্লাবক ঝাঁকীনর গুরুগজন, সংগ্রামণীদের 
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কণ্ঠস্বর, ইতিহাসে ধ্বনিত নৈতিক আহ্বান ও দাঁব।... সর্ববই এ 
ভাবাদশর্শরা যায় একই পথে: শোষকশ্রেণীর রাজনীতির যে জঘন্যতা 
প্রথমেই চোখে পড়ল, সেটাকেই লুফে য়ে ঘোষণা করা হয় যে তা-ই 
নাক সাধারণভাবে রাজনোতিক সংগ্রামের সামাগ্রক, বিমূর্ত যুক্তর চারিন্রেই 
নাহত। 

মাঁকয়াভেলিকে আধ্াাঁনক করে তোলার আরো একটা প্রকারভেদ আছে। 
তাতে রাজনীতি ও রাজনোৌতিক সম্পকের প্রকীতি 'নিয়ে মাকয়াভোলির 
কয়েকটি সিদ্ধান্তকে 'নার্বচারে টেনে আনা হয় সাম্প্রীতক কালে। 

মাকয়াভোলর &০০তম জন্মবর্ঁ উপলক্ষে তাঁর উত্তরাধকারের 
আধুনিক ব্যাখ্যা নিয়ে একটি গবেষণা নিবন্ধ রচনা করেছেন ইংরেজ 
এীতহাঁসক আ. 'সিডনী। তাঁর বক্তব্য এইরকম : 'রাজনীতিকদের সীমাবদ্ধ 
মানীসক 'দগন্ত ও রাস্ট্রের নামে মানাবক সবাঁকছুর ওপর বলপ্রয়োগ নিয়ে 
তাঁর (মাকিয়াভেলির) পর্যবেক্ষণ আজো ঠিক তখনকার মতোই আশ্চর্য 
সত্যাশ্রয়ী যখন তিনি তার বর্ণনা করেছিলেন। সাম্প্রাতক রাজনীতিতে 
এমন কিছু খুজে পাওয়া অসম্ভব যা মত পাঁরবর্তনে বাধ্য করতে পারে 
মাকয়াভোলিকে...* 

আঁদবুর্জোয়া ও সাম্প্রীতক বুর্জোয়া চিন্তায় রাজনীতির নৈরাশ্যবাদণী 
মূল্যায়নের সুস্পম্ট নৈকট্যে শুধু একটা 'জানসই প্রমাণিত হয়, যথা, 
অতাঁত ও বর্তমানের বুর্জোয়াদের পক্ষ থেকে যে সামাজিক মাক্ত প্রস্তাবিত 
এবং কার্ক্ষেত্রে রূপায়ত হয়েছে, তার দগন্ত বড়োই সংকীর্ণ। তাছাড়া, 
এই ধরনের ববেচনা আত স্মানার্দ্ট ভাবাদর্শে ভারাক্রান্ত, কেননা প্রকাশ্যে 
বা প্রচ্ছন্নে তা এই ধারণাটা চালাতে চায় যে রাজনোতিক বাস্তবতা 
অপাঁরবর্তনীয়, এমনাক সমাজতন্নের আগমনেও -- যা বুর্জোয়া রাজনোতিক 
ক্ষমতা ও রাজনোৌতক আচার-আচরণের একমার বাস্তব বিপরীত মেরু । 

পাশ্চমে থেকে থেকেই বই বেরিয়েছে প্রখ্যত এ ফ্লোরেন্স সম্ভানের 
অনুকরণে । তাতে থাকে রাজনৈতিক নেতৃত্বের রণনশীত নিয়ে উপদেশ, 
সরকার অথবা বড়ো বড়ো কর্পোরেশনের রাজনোৌতিক পাঁলাসর খাঁতয়ান, 
এমনাক ছোটোখাটো পরামর্শ আর দাওয়াই। 

বর্তমানে বুজোয়া রাজনোৌতক নেতৃত্বের কাছে খুবই জরুরি সমস্যা 
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হয়ে দাঁড়িয়েছে 'আস্থার সংকট”, সামাঁজক অসন্তোষ অথবা [বিদ্রোহের কালে 
শৃঙ্খলা ও সামাজক প্রাতম্ঠা রক্ষা। এক্ষেত্রেও ক্ষমতাধরদের সেবায় 
প্রস্তাবত হতে পারে অসংখ্য পেশাদার সুপারশ ও ভাষ্য। 

সমাজাবদ্যা ও রাজনীতাবদ্যার আধ্নক বুজৌয়া পাঁণ্ডিতদের 
বৈশিষ্ট্য হয়ে দাঁড়য়েছে সময় থাকতে সংকট প্রবণতাগুীলির আবির্ভাবের 
সর্বাবধ রাজনোতক পূর্বাভাষ দান এবং তাদের বিকল করে দেবার মতো 
ব্যবহাঁরক ব্যবস্থা সংরচন। এ ব্যাপারে স্দানাদ্স্ট একটা ভামকা নেয় 
এই শবশ্বাস যে শুধু যে 'ভবিষ্যা্খদ)॥। ভাঁবষ্যতের ওপর থেকে যবনিকা 
উত্তোলনেই” সক্ষম তাই নয়, ভাঁবষ্যতের গাঁতপথও প্রভাবত করতে পারে। 
এ বিষয়ে প্রমুখ মান সমাজাবদ ড. বেল খোলাখুল লিখেছেন বুর্জোয়া 
মাক্ন পাঁণডতদ্বয় হ. কান ও এ. উইনারের সোরগোল তোলা বই '২০০০ 
সাল'এর ভূমিকায়: “ভাগ্য ও শোর্যের মধ্যে পার্থকোর অপূর্ব বর্ণনায় 
(তাঁর 'সার্বভোম, ২৫ অধ্যায়ে) মাঁকয়াভোল বলেছেন যে মানাবক 
ক্রিয়াকর্মের অর্ধেকটা চালিত হয় দৈবন্রুমে, বাকি অর্ধেকটা তারা চালায় 
নাজেরাই। এই বইখানা এবং ২০০০ সাল 'নয়ে কাঁমশনের সমস্ত কাজই 
হল সে সম্পকর্টা বদলাবার একটা প্রয়াস।” 

বর্তমান প্রাচ্যের রাজনৈতিক চটিন্তাশখলদের রচনাতেও মাকয়াভোলর 
ভাবাদর্শে আগ্রহ লক্ষণীয়। ভাবাদর্শের দক থেকে যথেস্ট স্ানাদর্ট 
রূপেই তাঁরা এর ওপর আলোকপাত করেছেন। যেমন, মহাত্মা গান্ধী 
বিমূর্ত নৌতক অবস্থান থেকে মাঁকয়াভোলর সমালোচনা করেছেন এই বলে 
যে তাঁর পরম নৈতিক মূল্যবোধ নেই 1৯* 

রাজনোৌতক ভাবনার ইতিহাসে মাকয়াভেলির তাৎপর্যের সত্যকার 
বৈজ্ঞাঁনক শ্রেণীগত মূল্যায়নের দস্টান্ত পাওয়া যাবে তাঁর প্রাত 
মাকসবাদের দ্াম্টভাঙ্গ থেকে। বৈজ্ঞানক সমাজতন্দের প্রাতজ্াতারা 
ছিলেন রাজনোতিক ও ব্যবহারশাস্তীয় জ্ঞানে বিদগ্ধ, নিঃসন্দেহে 
মাকয়াভোলর রচনা তাঁদের ভালো জানা ছিল। মার্কসের মহাফেজখানায় 
সংরাক্ষত আছে মাকয়াভোঁলর "টটাস 'লাবয়াসের প্রথম দশাহ নিয়ে বিচার, 
গ্রল্থাট থেকে টোকা নানা জায়গার উদ্ধত, তাতে বশেষ মন দেয়া হয়েছে 
রাষ্ট্রের শ্রেণী ভিত্তি, সামন্ততান্দক ব্যবস্থা, পোপতল্ম সম্পর্কে মাকয়াভেলির 
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অবস্থান, তাঁর সুসঙ্গত প্রজাতাল্পিক ও স্বৈরশাসনাবরোধী ভাবনায় । প্রসঙ্গত, 
মার্কস মাকয়াভালর এই ভাবনাটায় জোর দিয়েছেন যে রাজনোতক 
সংগ্রামের মূলে রয়েছে সম্পান্তর জন্য সংগ্রাম এবং এ সংগ্রামের সবচেয়ে 
সান্ুয় পক্ষ হল সম্পাত্তমালকেরা; জনগণের চাপে সে সম্পান্ত খোয়া 
যাবে বলে তারা ভীত, জনগণ সে সম্পার্ত দখল করতে চায়।* 
মাঁকয়াভোলর শেষ উল্লেখযোগা রচনা -_ "ফ্লোরেন্সের ইতিহাস'। 
একাঁদক থেকে এাঁট হয়ে দাঁড়ায় তাঁর ধ্যানধারণার তাত্ৃক সাধারণীকরণ। 
মার্কস একে বলেছেন শ্রেষ্ডাবদান (১৮৫৭ সালের ২৫ সেপ্টেম্বর এঙ্গেলসের 
নিকট পল্লে)।** 
বড়ো বড়ো কর্মবীরদের বর্ণনা প্রসঙ্গে বিশেষ করে বলেন মাকিয়াভোলর 
কথা। তিনি এই সিদ্ধান্ত টেনেছেন যে মাকিয়াভেলি ছিলেন 'রাম্ট্রক 
কর্মকর্তা, এরীতিহাসিক, কাব এবং, তদুপারি, নবকালের প্রথম উল্লেখযোগ্য 
সামারক লেখক'***। 

এঙ্গেলস বলেছেন, টি রিট রে রা 
ছিল না। 'সার্বভোম'এর লেখক নিচুতলার অভ্যুত্থান দমনের দ্বিধাহীন 
পক্ষপাতী, কিন্তু নই আবার প্রচার করেছেন যে জনগণ সমগ্রভাবে 
সার্বভৌমের চেয়ে বোশ প্রাজ্ঞ ও স্থায়ী, "শুধু একটা জানিসই জনগণ 
চায় _ নিপশীড়ত না হতে? । 

আ. ভ. লুনাচাঁসর্ক মনে করতেন যে রাম্ট্র সম্পর্কে এীহক দ্াঁম্টভাঙ্গর 
1বকাশে “সার্বভৌম' গ্রল্থাট একটি তুঙ্গ বিন্দু। তাঁর মতে, মাঁকয়াভেলি 
যে ধরনের সার্বভৌমের ছবি এ*কেছেন, তারা বুজোয়াকে সমুল্সত করার 
হাঁতিয়ার। যে রাজনশীত হবে উদ্দেশ্যোপযোগণী, যাতে জয়লাভ করা যাবে, 
তাকেই মুখ্য করে তুলে মাকিয়াভেল যতকিছদ অন্শাসন, যতাঁকছ_ 
নৌতিক কুসংস্কার, সম্মান, সততা ইত্যাদর সবাক ধারণা ছণ্ড়ে ফেলে 


দেন। কিন্তু 'সার্বভৌম'এ এই যুক্তিবাদ, নির্মম স্থিরমীস্তষ্ক' 
বুদ্ধি অনতশির, ক্ষিপ্রান্রয় ইচ্ছা মাঁকয়াভৌলর কাছে ছিল 
রাজনীতির 'বশদ্ধ বৈজ্ঞানিক হাতিয়ার, যার সন্ধান করছিল বুর্জোয়ারা। 
“এটা ছিল “সার্বভোম'এর মধ্যযুগীয়, ঘোলাটে বর্বর, আধা-সন্ন্যাসীসুলভ 
আচরণকে রাজনৈতিক প্রণালনর যথাযথ ভাষায় অনুবাদ যা বাহ্যত মনে হবে 
অবজ্ঞাকুটিল।* 

কাঁমউানস্টদের প্রকাশ্য ও সচেতন মাকিয়াভেলিপনায় আভযুক্ত করার 
চেম্টা হচ্ছে খাস মাক্সবাদী তত্বের প্রায় জন্ম থেকেই। বুর্জোয়া সাহত্যে 
সাধারণত প্রচলিত ছক অন্সারে মাক্সকে মাঝে মাঝে বলা হয় 
প্রলেতারীয় মাকিয়াভেলি'। প্রখ্যাত ইতালীয় এীতহাসক ও দার্শানক 
ব. ক্রোচের মতে, মার্কস 'সমাজাবদ্যায় শীক্ত ও সংগ্রামের ধারণা ঢোকান 
এবং তাতে করে এই শীবজ্ঞানাটিকে পুনরায় এীতহাসিক বাস্তবতার মুখাপেক্ষী 
করেন'**। মাক্সের দাঁন্টভাঙ্গর এরুপ “সংশোধনের, সঙ্গে মাস বা 
মার্সবাদের কোনোই সম্পর্ক নেই। বৈজ্ঞানিক আপ্তবাক্য সমালোচনার 
হরণ করতে, তার বৈজ্ঞানক মূল্য খাটো করতে। 

বর্তমান বুর্জোয়া ভাবাদশার্দের মধ্যে যারা খোলাখাঁল কামউীনিস্ট- 
বিরোধী, তারা মাকিয়াভোলর ধ্যানধারণায় এমন সব যুক্ত ও প্রস্তাব 
খংজতে চায় যা রাজনোতিক মত ও আদর্শের বর্তমান সংগ্রামে সাফল্যের 
সঙ্গে কাজে লাগানো যাবে। রাজনীতিতে মাকয়াভোৌলপনার নোতিবাচক 
চেহারাটা মনে রেখে কমিডীনস্টাবরোধী ও সোভিয়েতাবরোধীরা 
রাজনৈতিক মাকয়াভেলপনার দিকগুলো চাপাতে চায় সমাজতন্দ্ের 
রাজনোৌতক ব্যবস্থার ওপর। প্্রনেভারয়েতের কাঁমউীনস্ট একনায়কত্বের 
মধ্যে রয়েছে” -_ লিখেছেন ইংরেজ সমাজবিদ ফ. মাউন্ট, _ 'মাকিয়াভোলর 
মূল ধারণাগুলি, যথা: অনবাঁভূত সমাজের স্বাভাবিক প্রবণতা হল নৈরাজ্য; 
তেমন প্রবণতা থাকলে সর্বদাই দেখা দেবে 'বপজ্জনক প্রাতপক্ষ, যারা 
উতকর্ণ এবং এর্‌প পারাস্থীতি থেকে লাভ ওঠাতে সবর্দা প্রস্তুত; রক্ষা 
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পাওয়া সম্ভব হতে পারে কেবল শাক্ত 'দয়ে। প্রাতীবপ্লব, শোধনবাদ আর 
সাম্রাজ্যবাদ হল কেবল প্রাতদ্বন্ী শাসকের অন্য নাম।'* 

কাঁমউীনস্টাবরোধীদের যাঁক্ততে বুর্জোয়া রাষ্ট্র গ্াঠিত একেবারেই অন্য 
[ভাক্ততে। আমোরকান রাজনোতিক সমাজাবদ ও এতহাঁসক ল. স্ট্রাউস 
লিখছেন: 'বলা যেতে পারে মাঁকন য্ক্তরাষ্ট্রই বিশ্বে একমান্র দেশ যা 
মাকিয়াভোলর নতির প্রকাশ্য বিরোধতার ওপর প্রাতিম্ঠিত'। নীতিগত- 
ভাবে মাঁকয়াভোলাঁবরোধী ও কাঁমউনিস্টাবরোধী [হশেবে স্ট্রাউস ধরে 
নিচ্ছেন যে তা ছাড়া অন্যাকছ্‌ হতে পারে না, কেননা, মাকিয়াভোলর মতে, 
নাক অপরাধ না করে রাজনৈতিক মাহমা অন করা যায় না**। 

আধুঁনক কাঁমউীনস্টীবরোধী যে মাকিয়াভোলর ভাবাদশাঁয় 
উত্তরাধকারের দ্বারস্থ হচ্ছে, সেটা খামোকা নয়, তার একটা স্বীনার্দ্ট 
লক্ষ্য আছে, যথা -- মাকয়াভোলর মতবাদের সবচেয়ে রক্ষণশীল ও 
প্রাতীন্রয়াশীল বক্তব্যগ্ীলির সাহায্যে নিজেদের ভাবাদশায়-রাজনৈতিক 
অবস্থান জোরদার করার জন্য এই মনীষার প্রামাণ্যতা কাজে লাগানো । 

মার্কসবাদীদের কাছে মাকয়াভোল তাঁর সমস্ত বুর্জোয়া সীমাবদ্ধতা, 
জনগণের 'নিচু মহলের প্রাত নৌতবাচক মনোভাব, প্রবল কর্তৃত্বধারী ক্ষমতার 
জয়গান সত্বেও একজন বড়ো দরের মনস্বা, প্রজাতন্বাদী, দেশপ্রোমক, 
ধর্ম ও প্রাতীন্রয়াশশল পোপতল্মের বিরোধী । রাজনোতিক ভাবনার ইতিহাসে 
মাঁকয়াভোলর প্রধান অবদান এই নয় যে রাজনোতক ও রাস্্রক-আইনী 
ব্যাপারাঁদকে তান ব্যবহারিক রাজনীতক ও নিরাসক্ত পর্যবেক্ষকের 
দৃষ্টিতে দেখেছিলেন, তাঁর প্রধান কীর্ত হল রাম্ট্রজীবনের ঘটনাবালকে 
[তান অনুধাবন করেছেন তার ওপর প্রভাবশীল সমস্ত শর্ত সর্বাগ্রে 
শ্রেণীগ্ত শাক্ত এবং পার্টর গ্রুপগুলির সংগ্রামের সঙ্গে সম্পকিতি করে, 
তাছাড়া 'নার্দস্ট একটা ভাবাদশর্য় ও রাজনোতিক অবস্থান থেকে 
সামস্ততন্দ্ের সমালোচনা করেছেন তান ও বুর্জোয়া রাজনোতিক তত ও 
ভাবাদর্শের গোড়াপত্তনের জন্য জঞ্জাল সাফ করে 'দয়েছেন। 


* 
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8 ৩। ঢমাস মর 

ষোলো শতকের গোড়ায় উত্তর ইউরোপে যখন 
আদ পজবাদী উৎপাদনের প্রথম পদক্ষেপ 
শুরু হয়, ইংলশ্ডে তখন দেখা দেন আধাঁনক 
কালের প্রথম সমাজতল্ম -_- টমাস মুর। 
১৬১৬ সালে প্রকাঁশত হয় তাঁর শ্রেষ্ঠ 
রাষ্ট্রব্যবস্থা ও নূতন দ্বাপ ইউটো'ঁপিয়া সম্পর্কে 
যেমন হিতকর তেমাঁন মজাদার স্বর্ণগ্রল্থ' __ 
সংক্ষেপে যা 'ইউটোঁপয়া' নামে বোৌশ পাঁরাঁচিত। 
এট ছাঁড়য়ে পড়ে ইউরোপের সমস্ত ভাষায়, গোটা 
একটা রাজনৈতিক ধারা, যা কামউীনস্ট আদর্শ 
ঘোষণা করেছিল, 'কন্তু তা রূপ্ায়ত করার 
বাস্তড পথ দেখাতে অক্ষম হয় (মুরের যুগে 
পুরোপ্যার অবজেকাঁটভ কারণ বশত), তা 
ইউটোপপীয় সমাজতন্ত্র বলে আঁভাহত হয় এই 
বই থেকেই। 


টমাস মুরের (১৪৭৮-১৫৩৫) জন্ম লন্ডনে, ধনী নাগারক পাঁরবারে, 
শিক্ষা লাভ করেন 'বাঁশস্ট রাজনোৌতক কর্মকর্তা কার্ডনাল মর্টনের গৃহে। 
এখানে শাসক মহলের সঙ্গে তাঁর মেলামেশা হয়, পাঁরচিত হন রাম্ট্রীয়তনে 
প্রশাসন ও রাজনীতির সমস্যার সঙ্গে। তাঁর 'বিশ্ববীক্ষা গঠনে বড়ো একটা 
মধ্যযুগীয় স্কলাস্টিসিজমকে কোণঠাসা করাছল নতুন হাওয়া । অক্সফোর্ড 
বিশ্বাবিদ্যালয়ে গড়ে ওঠে মানববাদী অধ্যাপকদের চক্র, তাতে ছিলেন 
উ. গ্রটাঁসন, ট. 'লনাক্রু, ড. কোলেট ও এরাজমাস ডোঁসিডেরিয়াস। পরে 
পতার জেদাজেদিতে টমাস মুর 'বিশ্বাবদ্যালয় ছেড়ে 'দিয়ে লন্ডন স্কুলে 
(নিউ ইন, 'িঙ্কলন ইন) আইন পড়তে বাধ্য হন। ওকালাতর জন্য তোর 
হয়ে ওঠেন 'তিনি এবং সঙ্গে সঙ্গেই তাতে নাম করেন, কেননা লন্ডন বোঁনয়া 
সম্প্রদায়ের স্বার্থ তিনি রক্ষা করতেন। ছাবিশ বছর বয়সে মুর নির্বাচিত 
হলেন পার্লামেন্টে। সম্পার্তর ওপর কর বাঁদ্ধর জন্য সপ্তম হেনারর 
প্রয়াসের তীব্র বিরোধিতা করলেন এই নবীন রাজনশীতিক। তাঁর বাশ্মতায় 
রাজার দাবি প্রত্যাহৃত হয়। কুদৃ্ষ্টিতে পড়লেন তিনি, কিছু সময়ের জন্য 
সরে গেলেন সামাঁজক জীবন থেকে । 'কস্তু সপ্তম হেনারর মৃত্যুর পরেই, 
১৫০৯ সালে 'তাঁন লণ্ডন শোৌরফের সহকারী 'নষুক্ত হলেন। আদালতের 
কাজে দেশের অর্থনৌতিক ও সামাঁজক অবস্থার জ্ঞান বাঁড়য়ে তোলা সম্ভব 
হল মদরের পক্ষে । যে মুর এতদিন পর্যন্ত রাজদরবার থেকে দূরে থাকার 
চেষ্টা করে এসোছলেন, 'ইউটোঁপয়া' প্রকাশের দু'বছর পর 'তাঁনই নতুন 
রাজা, অস্টম হেনারর কাজে যোগ দিলেন এবং অপেক্ষাকৃত অল্প সময়ের 
মধ্যেই, ১৫২৯ সালে হলেন লর্ড চ্যান্সেলার। মুরের গুণাবাল ও 
লণ্ডনবাসীদের, বিশেষ করে বেনিয়া সম্প্রদায়ের মধ্যে তাঁর যে সম্মান ছিল, 
তার কদর করতেন অস্টম হেনার। জার্মীনতে যে সংস্কার আন্দোলন 
শুরূ হয়েছিল, তার বিরুদ্ধে সংগ্রামও রাজাকে তাঁর প্রধান মন্ত্রীর ঘনিষ্ঠ 
করে তোলে। অম্টম হের্নার প্রথমে ছিলেন সনাতনী ক্যা্থালক। ১৫২১ 
সালে তান লুথারের 'বরুদ্ধে পযস্তক প্রকাশ করেন। লুথার তার জবাব 
দেন গালাগালি করে। ১৫২৩ সালে 'ইংলন্ড রাজ অস্টম হেনারর ওপর 
মার্টন লুথারের ছিটানো 'টিটাকারর জবাবে ট. মূর' লিখে নিজের রাজপ্রভুকে 
[তিনি সমর্থন করেন। 
অমোগঘভাবে ঠেলে দেয় অস্টম হেনারর স্বৈরাচারী ক্ষমতার সঙ্গে সংঘর্ষে । 
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১৫২৩ সালেই পার্লামেণ্টের [স্পকার পদে থেকে রাজার ইচ্ছার বিরুদ্ধে 
[তিনি বাজেটের প্রশ্নে 'নম্ন সভার স্বার্থ রক্ষা করেন। মূর এবং অস্টম 
হেনারর পথ চূড়ান্তরূপে ভিন্নমুখী হয়ে গেল ব্রিটিশ 'রিফর্মেশনের পর্বে। 
পোপের 'সিংহাসনকে যে নিজের প্রভাবাধীন করা যাবে না, এ বিষয়ে 
নঃসন্দেহ হয়ে অস্টম হেনার লুথারের সঙ্গে তর্কে যে 'ক্ষপ্ততায় 
ক্যাথীলকতার নাতি সমর্থন করেছিলেন, সেইভাবেই "স্থর করলেন 
পোপতন্সের সঙ্গে সম্পর্ক ছেদ করবেন, নিজেকে তান ঘোষণা করলেন 
গির্জার প্রধান। অবজেকাঁটভ 'দক দিয়ে অস্টম হেনাঁর সম্পাঁদত 'ব্রাটশ 
'রফর্মেশনের সফল 'ছিল। তার প্রথম উপকার -_- পোপকে প্রদেয় গ্রুভার 
কর লোপ। প্রায় সমগ্র জনসমন্টি এতে সোৎসাহে সায় দেয়। কিন্তু 'ব্রাটশ 
রফমেশনের ছিল একটা ওপর-ওপর, সীমাবদ্ধ চরিন্র, সর্বাগ্রে তার লক্ষ্য 
ছল রাজার ক্ষমতা বাদ্ধ, রাজা এবং বড়ো বড়ো ভূস্বামশদের ধনলাভ। 
মুর ছিলেন ঘটনাবলির মাঝখানে, চমৎকার দেখতে পাঁচ্ছলেন ব্রিটিশ 
রফর্মেশনের পেছনকার প্রেরণা ও তার পদ্ধতি, তাই সেটা তান অনুমোদন 
করতে পারলেন না। 

১৫৩২ সালে মুর লর্ড চ্যান্সেলারের পদ ত্যাগ করলেন এবং তাতে 
করে খোলাখুীল দ্বন্দে আহবান করলেন রাজাকে । পূর্ণাকারে যে শপথবাক্য 
নিতে হত, তাতে রাজাকে ইংলণ্ডের চার্চের প্রধান বলে মেনে নেবার কথা 
ছল, মুর তাতে রাজ না হওয়ায় টাওয়ারে বন্দী ও রান্দ্রীয় 'বিশ্বাসঘাতকতায় 
আঁভযুক্ত হলেন। 

১৫৩৫ সালের ৬ জুলাই মৃত্যুদণ্ড দেওয়া হল টমাস মুরকে। 

মৃত্যুর পরেই মূর হয়ে উঠলেন ইংরেজ ক্যাথালকদের ভাঁক্তর পানর, 
সংস্কারকদের হাতে নিহত শহীদ বলে পূজা পেলেন। 'িতন শতাব্দী পরে 
পোপের ১৮৮৬ সালের ঘোষণায় সরকারিভাবে টমাস মূরকে উন্নত করা 
হয় সন্তদের পর্যায়ে। 

মুরের জীবন এবং স্বকালের ঝোড়ো ইাতহাসে তাঁর ভূঁমকা দুই-ই 
স্বাবরোধী। “ইউটোপিয়া'র প্রধান চাঁরঘ্রের মুখ 'দিয়ে তান ক্ষমতা থেকে 
যোগ দিলেন। 'ইউটোপয়া"য় স্কলাস্টীসজম ও ক্যাথালক যাজকদের তীব্র 
সমালোচনা করলেও তিনি অস্ত ধারণ করলেন মার্টন লুথার ও জার্মান 
সংস্কার আন্দোলনের 'বিরুদ্ধে। ওই একই গ্রন্থে ধম্শয় সহনশীলতার নখীতর 
অন্যতম প্রথম উত্থাপক হলেও বৃহৎ নাম্ট্রীয় কর্মকত্ণা হিশেবে 'তাঁন 
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'ব্রটিশ লুথারপল্থীদের উপর উৎপাীঁড়নে অংশ নিয়েছেন। মূর বিষয়ে 
প্রটেস্ট্যা্ট সাহিত্যে এই দ্বন্দগুলোর ওপর বিশেষ জোর 'দয়ে বলা 
হয়েছে ষে “ইউটোণপয়া'র লেখক আর 'রিফর্মেশনের শত্রুর মধ্যে বিরোধ 
আপোসহান, প্রটেস্ট্যান্টদের উল্মাদ উৎপাীঁড়ক বলে দেখাবার চেম্টা করা 
হয়েছে মূরকে। অক্ফোর্ডের মানববাদীদের বন্ধু যে মুর 'ইউটোঁপিয়াস্ 
প্রকাশ করেছেন মননশণীলতার স্বাধীনতা, তাঁকে যে লর্ড চ্যান্সেলার মুরের 
সঙ্গে মেলানো কান, এ কথা স্বীকার করেও খাঁনকটা অপক্ষপাতণ 
গবেষকরা উল্লেখ করেন যে এমনাক শেষের ভাঁমকাতেও মুরের মধ্যে 
'ইউটোঁপিয়া” লেখকের পক্ষে বৌঁশষ্ট্যসৃচক বহু গুণ দেখা গেছে। 

চ্যান্সেলোর মুর ইউটোপয়ায় 'বধৃত ধশ্মীয় সহনশীলতার প্রাত 
বিশ্বাসঘাতকতা করেছেন, (ব্রিটিশ মার্কসবাদী আ. ল. মর্টন মনে করেন এ 
মত 'ভীত্তহীন। সত্যই মুর [কি পাঁরমাণে লুথারপন্থণদের পীড়ন 
করোছিলেন, যাতে তাঁর কছুটা সন্দেহ আছে, সে প্রশ্ন ছেড়ে দিলেও 
মর্টন উল্লেখ করেছেন যে মুর “ইউটোপয়া'র নীতি অনুসারেই চলেছিলেন, 
সে নীতি অনুসারে, যে-ধর্মের প্রচারে সামাঁজক অসন্তোষ প্ররোচিত হয়, 
তা নান্দিত, আর কৃষক অভ্যুত্থান থেকে আঁবচ্ছেদ্য সংস্কার আন্দোলন মুূরের 
চোখে "ছল তেমন প্রচার ।»* 

সংস্কারের গণ আন্দোলনে মুর আপাঁন্ত করেন, কেননা তাতে 'তাঁন 
দেখোঁছলেন মানাবক সংস্কীতর পক্ষে একটা বিপদ, ভয় পেয়েছিলেন 
নপশীড়ত জনগণের আন্দোলনে ৷ তান বোঝেন নি যে মধ্যযুগীয় ধ্যানধারণা 
থেকে বহু পাঁরমাণে অন্প্রাণত হয়ে এই সংস্কার আন্দোলন ইউরোপের 
সামনে একটা নতুন দিগন্ত মেলে ধরছে। তানি বোঝেন 'ন যে অবজেকটিভ 
ক্ষেত্রে এটা প্রগাতর পথ। তান শুধু তাঁর সমকালীন সমাজব্যবস্থাকেই 
নয়, যা তার চ্ছলাভাষক্ত হতে যাচ্ছিল, সম্পূর্ণতার নামে তাকেও নস্যাৎ 
করেন। 

মুর যে আদর্শ উপাক্ছত করেন, সেটা তাঁর যুগ থেকে বহু এগিয়ে 
ছল, শকন্তু তান সমকালনীনদের জন্য তা-ই ধার্য করেন নি । 'ইউটোঁপিয়া'র 
কথক তণব্র ব্যঙ্গে বলেছেন যে দ্বীপে তান যা দেখেছেন তেমন বহু জানিস 
তাঁর কাছে কান্য হতে পারে, কিন্তু ইউরোপে তা কার্কৃত হবে বলে তিনি 


$৫ 


আশা করেন না। তবে তাঁর প্রস্তাবিত আদর্শের পাঁরপূর্ণ অবাস্তবতায় ছাড়া 
পেয়েছিল তাঁর সৃজনী সম্ভাবনা । 'টমাস মূর তাঁর 'হাউটোপয়ার বাস্তবায়নে 
আদৌ বিশ্বাস করেন নি, _ লিখেছেন ইয়ে, ভ. টার্লে। “সেই কারণেই 
তাঁর সাহিত্যকর্ম এত চিত্তাকর্ষক এই 'দিক থেকে: তাঁর 'নার্মীতগ্যালিতে 
আমরা দেখি ব্যবহারিক উন্নয়নের নিম্ফলতা ও অসন্তাঁবতাটাই মাঝে মাঝে 
কী পাঁরমাণে চিন্তার তাঁত্বক পাঁরাধ বাঁড়য়ে 'দচ্ছে, তাকে মুক্ত করছে সমস্ত 
সংকোচন ও অবরোধ থেকে | 

মুর ছিলেন মানবতাবাদের, মধ্যঘগের ধমর্ঁয় আপ্তবাক্য থেকে মুক্ত 
রেনেসাঁস যৃগের বৈজ্ঞানিক ধারার সেরা প্রাতীনাধদের অন্যতম । যুক্তবাদণী 
বিচারের একটা পাঁরমণ্ডল 'িয়ে রেনেসাঁস যুগ অনুভূত হয় 'ইউটোপয়া'র 
গ্রীতাঁট শব্দে, তার পদ্ধাতীবদ্যাতেই। তাঁর ইউটোপীয়বাসীরা তৈলাধারপান্র 
নাকি পান্রাধারতৈল নিয়ে মোটেই মাথা ঘামায় না, “এমনাঁক স্বপ্নেও... তারা 
নক্ষত্র দেখে ভাগ্য গণনার ছাইভস্ম দেখে না, 'কন্তু 'জ্যোতিচ্ক ও গ্রহাদির 
গত সম্পর্কে আতি আঁভজ্ঞ' (ইউটোপয়া' পৃঃ ১৪০)। ইউরোপে রা্ট্রক 
ন্লিয়াকলাপ এবং শ্রেম্ঠ রাম্ট্রব্যবস্থার আলোচনায় মূর পুরোপুরি নিভর 
করেন বিচারবাদ্ধির ওপর, মুক্ত বৈজ্ঞানিক অনুসন্ধানের ওপর । 'ইউটোণপয়ায় 
যেসকল বাস্তব এতিহাসক চাঁরন্র আছে, তাঁদের একজন, কার্ডনাল মর্টন 
ভাবেন যে প্রারস্তিক কোনো পরাক্ষা যখন হয় নি” তখন কোনো একটা 
সংস্কার সাফল্য লাভ করবে কি না অনুমান করা শক্ত ('ইউটোঁপয়া” 
পৃঃ ৭০০)। 

তাঁর সমস্ামায়ক মাঁকয়াভোল ও বদেনের মতো মুরেরও সামাঁজক- 
রাজনোতক ভাবনার বনিয়াদ হয়ে দাঁড়ায় লোকে লোকে সম্পর্ক, ঈশ্বরের 
সঙ্গে মানৃষের সম্পর্ক নয়। এঁদক থেকে মুরকে সমাজ বিষয়ে এরীহক 
শবদ্যার একজন প্রাতষ্ঠাতা বলে গণ্য করা চলে, যাঁদও তাঁর লোকায়াতি 
মাঁকয়াভালর মতো অত সঙ্গাতিশীল নয়। 

টমাস মুরের তাত্বক নার্মীতগ্াল প্রগাততে, সমাজের যাঁক্তযুক্ত 
পুনগণঠিনের বিশ্বাসে প্রদীপ্ত। বনা গুঞ্জনে ভাগ্যের কাছে আত্মসমর্পণের 
মধ্যযুগীয় খিঃস্টীয় এীতহ্যের সঙ্গে এরূপ মনোভাবের মিল ছিল না, 
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সামাঁজক চেতনায় তার প্রবর্তন ঘটে উৎপাদন শাক্তর বিকাশ, 'বজ্ঞান ও 
শিজ্পকলার সাফল্যাশ্রয়ী মানাবকতাবাদ দ্বারা। 

ইউটোপাীয় কাঁমিউাঁনজমের সর্বাঁধক পাঁরাঁচিত নিদর্শন, প্লেটোর 'রাষ্র 
আর মুরের 'ইউটোঁপয়া'র মধ্যে ব্যবধান প্রায় দু'হাজার বছরের । এই সময়ের 
মধ্যে, সম্ভভত আশিসধন্য অগাস্টিনের 'ধশ্বারক নগর", যাকে কখনো কখনো 
'ইউটোপিয়া'র দলে ফেলা হয়, তাকে না ধরলে, ওই ধরনের কোনো বড়ো 
সাহত্য পাওয়া যায় না। তাহলেও জনগণের চেতনায় ইউটোপীয় আদর্শ 
শটকে ছিল অতনতের অপ্রত্যাবর্তনীয় স্বর্ণযৃগ এবং এশ্বারক রাজ্য সম্পর্ক 
ধারণায়। জগৎ হল পাপ ও দুঃখকম্টের এক উপত্যকা, এখন অনুতাপ এবং 
পরলোকে ভ্রাণ ছাড়া মানুষের আশা করার কিছ নেই -- এমন একটা ধারণা 
থেকে উদ্ভূত নম্রতা ও কৃচ্ছুসাধনের ইউটো পিয়া ছিল সেটা । এই ব্যাপারেও 
আধ্বানক কালের সবেগ হাওয়া বইয়ে দেন টমাস মুর, তাঁর ক্ষেত্রে আদি 
পাপের ধারণার সঙ্গে 'াঁলত স্বর্ণযূগের জন্য হাহ্‌তাশের জায়গায় আসে 
প্রগাত ও যুক্তির ভিত্তিতে পূর্ণতা প্রাপ্তর ধারণা । মূরের গোটা রচনাটার 
মূল নাতি হল এই -_ এমন নীতিতে সমাজ গঠন যা সমাজের, তার সমস্ত 
সদস্যের কল্যাণের উপযোগী, অর্থাৎ এমন নীতি যা পরে, অবশ্য মুর 
থেকে সম্পূর্ণ ভিন্ন বোধে দেখা দিয়েছিল উপযোগিতাবাদের 'ভীঁ্ততে। 

কয়েক শতক পরে যা মনে হতে পারত, ষোলো শতকেই কমিউনিস্ট 
আদর্শের প্রাত আবেদন কিন্তু তেমন অদ্ভুত কু নয়। মুরের 'ইউটোপয়া, 
বেশ পাকাপোক্ত, 'বশেষ করে সাহাত্যক একটা উৎস 'ছিল তার। 

'ইউটোঁপয়া'র যা মূল ভাবনা -- সাধারণ মালিকানা, সেটা নিঃসন্দেহেই 
এসেছে প্রাচীন গ্রীক দর্শন ও ইতিহাস থেকে । মানবতাবাদীরা কমিউনিস্ট 
আদর্শের উৎস পেয়োছলেন 'লকুর্গের আইনে, বন্ধুদের মধ্যে সবাক; হওয়। 
চাই সাধারণ _- 'শিথাগোরাসের এই ভাবনায় এবং, বলাই বাহ5ল্য, সর্বাগ্রে 
প্লেটোর 'রাষ্ট্রএ, মূরের ওপর যাঁর প্রভাব ছল £বপুল এবং নিজেই 'তান 
'ইউটোপিয়া”য় তার উল্লেখ করেছেন একাধিকবার । কিস্তু প্লেটোর অনুকরণ 
করেন নি মূর। 'রাষ্ট্রএর আদল অনুসরণ করলেও তার সীমাবদ্ধতা তিনি 
কাঁটয়ে উঠতে পেরোছিলেন অনেকটাই । প্লেটোর কমিউনিজমের সম্প্রদায়ভেদী 
চারন্র, দাসপ্রথা, শোষণ ও সামাজিক অসাম্যের সঙ্গে তার সম্পর্ক তিনি 
বন করেন। জাতিগত বৃত্তর প্লেটোনিক ধারণার বদলে তান উপাক্ছত 
করেন 'বিরলতম ব্যাতিক্রম বাদে উৎপাদন কায়িক শ্রমে সমস্ত নাগারকের 
যোগদানের বাধ্যতা। কাঁমউীনস্ট নীতিকে তান প্লেটোর মতো গোম্ঠীসমাজের 
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মধ্যে সাঁমত রাখেন নি, প্রসারিত করেছেন সমগ্র জাতীয় ভূখণ্ড জুড়ে। 
ব্ক্তিমানূষ সম্পর্কে প্লেটোর আতমান্রক কঠোরতা, সমাজের নিকট তার 
পরিপূর্ণ অধীনতা পাঁরহার করতে চেয়েছেন মুর। “ইউটোপিয়া'র 
রাজনোতিক ব্যবস্থায় আছে ব্যাক্তগত রূচ ও আকাক্ক্ষা প্রকাশের বোশ 
সুযোগ, ব্যাক্তসত্তার অবাধ বিকাশের 'না্স্ট কিছ গ্যারাণ্টি। মুরের 
“ইউটোপিয়াস্ম পাঁরবার শুধু বজায় থাকছে তাই নয়, তা হল উৎপাদনী 
ন্লয়াকলাপ ও সমাজজীবনের গুরুত্বপূর্ণ কোষকেন্দ্র, ফেক্ষেত্রে প্লেটোর 
প্রজাতন্ত'এ পাঁরবারকে দেখা হয়েছে রাষ্ট্রীয় স্বার্থের প্রধান াবপদ বলে। 
ক্যাথালক 'হশেবে সাধারণ মালকানার সমর্থনে মূর খএস্টধর্মের 
প্রামাণিকতার আশ্রয় নেন। মুরের গ্রন্থের কথক 'হটলোডেই জানাচ্ছেন যে 
ইউটোপিয়াবাসীরা সাগ্রহে খি:স্টধর্ম গ্রহণ করেছেন, কেননা গুদের ওখানে 
যেরকম সাধারণ জাবনযান্লা, তেমনটাই খিএস্টের ভালো লাগত আর সেটা 
টিকে আছে বিশুদ্ধ শখএস্টীয় গোম্ঠীসমাজে ('ইউটোপয়া” পৃঃ ১৯৩)। 
তবে সম্পাত্তর সাধারণ্যের আদর্শ মূর খঃজে পান ?ন তাঁর সমকালীন 
ক্যাথালক ঈশ্বরতত্ে, পেয়েছিলেন আদ 'খ:স্টধর্মের ধ্যানধারণায়। সম্পাত্তর 
সাধারণ্য সম্পর্কে খিএস্টের যে ধারণা, “ইউটোপিয়ায় তা প্রচার করে মূর 
তাঁর সময়কার সরকার চার্চের মতবাদের বিরুদ্ধেই যান। আদি খি:স্টীয় 
আদর্শ থেকে মুরের কাঁমউনিজমের তফাৎ হল তার শ্রমমূলক চরিত্র এবং 
তা আচাঁরত কেবল ধর্মীবশ্বাসীদের গোম্ঠীতে নয়, গোটা সমাজে । 
'খিঃস্টীয় কমিউনিজম” ছিল পাঁরিভোগশ ও 'নিঃস্বদের কামউাীনজম ; মুর 
তার বিপরীতে খাড়া করেন সামাজিক মালিকানার িন্তিতে উৎপাদন । 
প্লেটো ও আঁদ 1খস্টধর্মের সুস্পম্ট প্রভাব সত্বেও মুূরের বইটি মান্র 
একাঁট সাহাত্যিক সংহতা নয, সাহিতিক উৎস হাতড়ে তা রঁচত হয় নি। 
এট হল মুরের সমকালীন সমাজের তন্ন তন্ন বিচারের ফলশ্রীত, এ সমাজে 
উদ্ভূত সমস্যা ও দ্বন্দের জবাব। ষোলো শতক 'ছিল পঃজিবাদ উদ্তবের যুগ । 
সেসময়ই, পধীজবাদী বরোধ যখন প্রথম দেখা 'দয়েছে এবং নির্মম শোষণ 
ও পড়নে 'নাক্ষপ্ত বহৃসংখ্যক প্রাকৃ-প্রলেতারয়েতের জন্ম দয়ে আত্ম- 
প্রকাশ করছে প্রচণ্ড তীব্রতায়, ঠিক তখনই মুর শুধু সামস্ততল্লের নয়, 
পঁজবাদী ব্যবস্থারও স্থায়িত্ব বিদীর্ণ করে শ্রেণীহীন সমাজের ছবি 
এ*কেছেন, যেখানে ন্যায় 'িরাজমান। তাঁর বইটি তৎকালীন 'বরোধের 
সমাধান দানের উদ্দেশ্যে রচিত। এইটেই হল প্লেটো থেকে মুরের একটা 
পার্থক্য । অনেক গবেষক যা বলেছেন, “রাষ্ট্র জন্মেছে আদর্শ পূর্ণোল্নাতির 
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সন্ধান থেকে, তার ব্যাপারটা বিমূর্ত, বিশ্বজনীন, নিপণীড়তদের জন্য দরদের 
সঙ্গে তার কোনো সম্পর্ক নেই। পক্ষান্তরে, মুরের কমিউনিস্ট ব্যবস্থা দেখা 
দিয়েছে সামাঁজক অন্যায়ের সমালোচনা থেকে, তা দূরীকরণের উপায় 
1হশেবে। মুর শুধু আধুনিক কালের প্রথম ইউটোঁপস্টই ছিলেন না, 
সামাঁজক অন্যায়ে সজাগ, মেহনাতিদের দুর্ভাগ্য লাঘবে সচেম্ট গণতাম্ত্ক 
ইউটোপয়াপল্থার এীতিহ্যও সূচিত করেছেন 'ীতান। ১৬২২ সালের 'নতুন 
আটলাশ্টিস'এর লেখক ফ্যান্সিস বেকন 'ছলেন এ এ্রীতহ্য থেকে একেবারে 
মুক্ত । বিজ্ঞান ও অগ্রগাঁতর বিশ্বাস তাতে ব্যাপ্ত। কিন্তু তা চমৎকার এগিয়ে 
নিয়ে গেছেন ট. কাম্পানেলা তাঁর "সূর্যের নগর' গ্রন্থে (১৬২৩), যাঁর ধবজা 
বহন করেছেন উানশ শতকের মহান ইউটোপীীয় সমাজতল্তীরা। 

সামাঁজক বিরোধের সমাধান হিশেবে সম্পাত্তর সাধারণ্যের কথাটা মুরের 
মনে এসেছে শুধু তদৃবিষয়ক সাহত্য থেকেই নয়। সেটা তিনি বাস্তব 
জাঁবনেও দেখতে পেয়েছিলেন। ষোলো শতকের গোড়ায় ইংলন্ডে তখনো 
পুরনো গোম্ঠীগত কাষ ?িকে ছিল। কৃষকদের যৌথ এ্রাতহ্যের অবসান 
ঘটায় “বেড়া তোলা,। 

'ইউটোপিয়ায় দুটি প্রসঙ্গগুচ্ছের প্রাধান্য, সেই অনুসারে তা দু'ভাগে 
[িভক্ত। একটিতে আছে হিউলোডেই-রূপী মুর কর্তৃক তদানীন্তন ইংলন্ডীয় 
সমাজ, সাধারণত তাকে ইউরোপবীয়, এমনাক ফরাঁস সমাজ বলে তার 
সমালোচনা, অন্যটায় ইউটোঁপিয়া দ্বীপে রাষ্ট্রব্যবস্থার ছাব। 

মুরের সন্দেহ নেই যে ইংরেজ সমাজকে ন্যায়পরায়ণ বলা অনুচিত, 
কেননা তা অপব্যয় করে 'আভজাত' এবং তাদের দাঁক্ষণ্ভোগনীদের জন্য, 
যাদের ছাড়া আদৌ কোনো সমাজই থাকত না, তাদের জন্য সামান্যতম 
যত্রও নেয় না" €ইউটো পিয়া, পৃঃ ২১৩)। এইভাবেই তিনি 'চাহুত 
করেছেন উৎপাদক ও ফলাধকারাী শ্রেণীর মধ্যে বৈরাবরোধ। মূরের কাছে 
তাঁর সমকালনীন সমাজের প্রচণ্ড আঁভশাপ হল আঁভজাত, যাজক সম্প্রদায়, 
ভূত্যবাহনী, ভাড়াটে সৈন্যদের পরগাছাবাত্ত, এবং সমাজের উচ্চশ্রেণীগাঁলর 
অদম্য বিলাস বাসনা । "বপুল সংখ্যক আঁভজাত, -_ লিখেছেন মুর, -_ 
“অলস জীবন যাপন করে পুরুষ মৌমাছির মতো, অন্যের, বিশেষ করে 
নিজেদের মহালের খাজনাদাতাদের মেহনতের ওপর দন কাটায়, আর 
তাদের ছাঁটে একেবারে কাঁচা মাংস পর্যন্ত (ইউটোঁপিয়া, পর &৩)। 
পরজীবিতা আর কৃষক শোষণের ব্যাপারে মূর সামস্ততাল্িক ব্যবস্থার 
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আপোসহীন সমালোচক । কিন্তু পঁজবাদী শোষণ যে 'বেড়া তোলার; 
বিকট রূপ নিয়েছে, তার প্রাতও তিনি কম কঠোর নন। মেষ পালন ও তার 
লোম 'বাক্রুর জন্য জোর করে জমি থেকে উৎখাত যে চাষিরা স্বজ্পাঁবকাশত 
শল্পের পাঁরাশ্থৃতিতে তাদের শ্রমশাক্ত বেচার বাজার পাঁচ্ছল না, তারা 
প্রাকপ্রলেতারীয় বাহনী গড়ে তুলৌছল। ভবঘুরেমি, নিঃস্বতা আর 
দুজ্কর্মে 'নাক্ষপ্ত এই লোকগ্যাীল ছিল দেশের সামাঁজক অকল্যাণের প্রকট 
সাক্ষ্য। সামাঁজক প্রশ্ন সম্পর্কে মূরের সজাগতা এবং বর্ধমান পধাজবাদ 
সম্পর্কে তাঁর 'বিরূপতাটা অনেকখাঁন এসেছে “বেড়া তোলার' প্রাতক্রিয়া 
থেকে । ইউটোপিয়াস মুর এই ব্যাপারটায় বিশেষ মনোযোগ দিয়েছেন, 
মেষ খাচ্ছে মানুষকে - এই নিয়ে তাঁর তিক্ততা ও বিদ্রুপ আদ 
প্ীজবাদী সণ্য়ের বর্বর পদ্ধাতর শ্রেষ্ঠ এীতহাঁসক সাক্ষ্য হয়ে আছে। 
কাল মার্স যে তাঁর 'পধজ' গ্রন্থের প্রথম খন্ডের ২৪ অধ্যায়ে 
ইউটোঁপিয়া'র শরণ 'নয়েছেন, সেটা অকারণে নয়। 

সামন্ততান্তিক ও আঁদ পংাঁজবাদী সমাজের সমালোচনায় মুরের একটা 
কেন্দ্রীয় 'শবষয় হল অপরাধ সমস্যা। অপরাধকে তান দেখেন ন্যায়হশন 
সমাজের প্রকীতিগত একটা সামাঁজক ব্যাপার 'হশেবে। পরজনীবতা, 'বলাস, 
“বেড়া তোলা", বেকার সঙ্গত কারণেই অপরাধের জন্ম দেয়। শান্তর কোনো 
কঠোরতাই তা থামাতে পারে না, তাই তা অর্থহীন । মুরের মতে, ইউরোপয় 
সমাজ নিজেই তার শন্রু সৃন্টি করেছে তাদের ফাঁস যাবার দৃশ্য উপভোগ 
করার জন্য। অপরাধপ্রবণতার সমাধান তান দেখেছেন সামাঁজক বৈষম্যের 
শবলোপে, মেহনাতিদের জন্য যত্বে, তাদের জমির প্লটগুীল রক্ষায়, ভূঁমহীনদের 
জন্য কর্মসংস্থান ইত্যাঁদতে। তাঁর কালের পক্ষে আভনব এই ধারণা তান 
উপাচ্ছত করেন যে শাস্তর লক্ষ্য হ্যা উচিত ভয় পাওয়ানো নয়, মানূষকে 
শোধরানো, শাস্তকে হতে হবে অপরাধের সমানুপাতিক। মৃত্যুদণ্ডের 
বিরোধিতা করেন মুর, তার বদলে বাধ্যতামূলক খাটুনির প্রস্তাব দেন। 

সামাঁজক অন্যাধ্যতার সমালোচনা মুর রাস্ট্রের ক্ষেত্রেও প্রসারিত করেন। 
চেয়ে রাজা বোশ চিন্তা করে য্দ্ধ আর 'নজের ভূখণ্ড বৃদ্ধি নিয়ে। মূরের 
মতে, রাজা এবং রাস্ট্রের সত্যকার কাজ যাদ্ধ নয়, সামাঁজক কল্যাণ সাধন। 
সুবিধাভোগী স্তরের স্বার্থ, ধন, ব্যাক্তগত মালিকানা রক্ষার সঙ্গে তাঁর 
সমকালীন রাস্ট্রেরে যোগাযোগের কথা বলেন তিনি। “বর্তমানের সমস্ত 
সমৃদ্ধিশীল রাম্্রগীল সম্পর্ক বার বার মন "দিয়ে চিন্তা করার পর 'দাব্য 
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দিয়ে বলতে পারি যে সেগুলি ধনীদের একধরনের চন্রাস্ত ছাড়া আর 
কিছুই নয়, যারা লড়ছে ... নিজেদের ব্যক্তগত লাভের জন্য” -- বলেন 
'ইউটোপয়া'র নায়ক (ইউটোঁপিয়া, পৃঃ ২১৪)। 

সামাঁজক অন্যায়ের মূল মুর মনে করেন ব্যাক্তগত মালিকানা । সেই 
কারণেই তাকে পুরোপুর ও দৃঢ়ভাবে নাকচ করতে হবে। 

1হটলোডেই বলছেন, 'আম এ বিষয়ে দ় প্রত্যয়ী যে সঙ্গীতর সমান 
ও ন্যায়সঙ্গত বণ্টন এবং লৌকিক ব্যাপারে মঙ্গল সম্ভব কেবল সম্পূর্ণরূপে 
ব্যক্তগত মালিকানা উচ্ছেদ করে; কিন্তু তা যাঁদ থাকে, তাহলে মানবসমাজের 
সর্ববৃহৎ ও শ্রেম্ঠ অংশের ওপর সর্বদাই থাকবে তিক্ত ও অপারিহার্য 
শোকের বোঝা । আমি আঁবাশ্য মেনে নিতে রাজ আছ যে কিছু পারমাণে 
তা হালকা করা যায়, কস্তু জোর ?দয়ে বলছি, সে বোঝা দূর করা যাবে না 
মোটেই” ('ইউটোপিয়া+ পৃঃ ৯২)। 

825779555০454548 
সামাজক ও রাল্্রক ব্যবস্থার ববরণে। 

'ইউটোপিয়া' দ্বীপে ব্যাক্তিগত মাঁলকানা নেই, মুদ্রা সঞ্চালন নেই, 
পারপূর্ণ সমতা সেখানে 'বরাজমান। সমাজের ভাঁত্ত হল শ্রমজীবী 
পারিবারক যৌথ। শ্রম সবার পক্ষে বাধ্যতামূলক । কৃষিকাজে সমস্ত নাগারক 
যোগ দেয় পালা করে। এজন্য শহর থেকে লোকে গ্রামে উঠে আসে দুই 
বছরের জন্য (এই রকম মৌলিক ধরনে মূর শহর ও গ্রামের মধ্যে বিরোধ 
1নরসনের চেষ্টা করেছেন), এবং তাছাড়াও কোনো একটা কারুকর্ম আয়ন্ত 
করে। প্রাতাট পাঁরবারের বাঁড় আছে শহরে । মাঁলকা মনোবাত্ত যাতে না 
গজায়, তার জন্য পরিবারগাল নিয়ামত বাঁড় বদল করে। নাগরিকদের 
একত্র ভোজনেও যোথবাদ প্রণোঁদত হয়। 

মুর বোঝেন যে সামঞ্জস্যপূর্ণ সমাজ সম্ভব কেবল পাঁরপূর্ণ সচ্ছলতা 
থাকলে । সচ্ছলতার ব্যবস্থা তিনি করতে চেয়েছেন তাঁর সময়কার অর্থনোতিক 
[ভাত্ততে, অর্থাৎ কষ ও হস্তশিল্প মারফত। তাঁর প্রাচুর্য সৃম্টির উপায় 
এতিহাঁসক 'দক 'দয়ে সীমিত। বড়ো রকমের টেকাঁনকাল অগ্রগাতির কথা 
না ভাবায় মূর তাঁর সময়কার যা সংস্থান, তার আশ্রয় নিয়েছেন এবং মূলত 
তা পারণত হয়েছে ইউরোপে তাঁর দেখা দোষগুঁলর, যথা পরজশীবতা, 
বালাম ও অপব্যয়ের উৎসাদনে। এই দোষগুলির বিপরীতে মুর হাজির 
করেছেন কর্মকর্তা এবং বিজ্ঞান চর্চার জন্য বিশেষভাবে মুক্ত কিছ গুণা 
লোক ছাড়া উৎপাদন শ্রমে সমস্ত নাগারকের যোগদান, 'বাজে এবং ফালতু 
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কাজের” আবদ্যমানতা এবং িতব্যয়। মুর মনে করেছিলেন, এই সমস্ত 
উপায় কেবল সচ্ছলতা সৃম্টির পক্ষেই যথেষ্ট তাই নয়, শ্রমও এতে হবে 
কম হাড়ভাঙা, বিজ্ঞান ও 'শজ্পকলা চর্চার সময় থাকবে। 

টেকাঁনকাল ভীত্তর পশ্চাংৎপদতার দরুন ইউটোঁপয়াবাসীদের সাধারণ 
মানাবক আদর্শ শেষ পর্যন্ত আপোসে যেতে বাধ্য হয়, অপ্রীতিকর কাজ- 
গুলোর জন্য দাসপ্রথার আশ্রয় নিতে হয় মুরকে। ইউটোঁপয়া দ্বীপে দাসের 
সংখ্যা কম, তারা হল য্দ্ধবন্দী, কলংকজনক কাজের জন্য আভফুক্ত 
ইউটোপিয়াবাসীও, এবং অন্য দেশে অপরাধের জন্য মত্যুদশ্ডিত লোক। 
কেবল এক শতক পরেই মান্র "সূর্যের নগর. গ্রন্থে ট. কাম্পানেলা পুরোপ্নার 
বজন করেন দাসপ্রথা, যা কামউনিস্ট আদর্শের বিরোধী । 

ইউটোঁপিয়ার রাজনোতিক ব্যবস্থা গণতান্তিকতার নীতিতে চালিত এবং 
প্রীতাঁট পদাধকারী সেখানে নির্বাচিত: ৩০ পাঁরবার প্রাতি ণনর্বাচিত 
হয় এক-একজন িলার্খ জনগণ প্রস্তাবিত চার প্রারথ্র ভেতর থেকে 
ফলার্থরা একজনকে নির্বাচিত করে রাজা সারা জীবনের জন্য; তবে 
স্বৈরশাসনের দিকে ঝকছেন এমন সন্দেহ হলে তাঁকে অপসারিত করা 
যাবে। বৃদ্ধ ও আভজ্ঞ নাগীরকদের নিয়ে সনেট এবং অন্যান্য 
পদাধকারীদের 'নর্বাচন হয় প্রাত বছর। সনেট বা লোকসভাকে বাদ দিয়ে 
কোনো গুরুত্বপূর্ণ ব্যাপারের ফয়সালা হয় না। প্রাতাট জর্দার প্রশ্নে 
1ফলার্খরা পরামর্শ করে পরিবারকর্তাদের সঙ্গে। এইভাবে প্রাতানাধত্বমূলক 
ব্যবস্থা 'ঈমীলেছে সরাসাঁর গণতন্তের উপাদানের সঙ্গে । 

মুর সম্পর্কে রচনায়, বিশেষ করে বুজোঁয়া সাঁহত্যে এমন একটা মত 
বেশ প্রচলিত যে, ইউটোঁপয়াবাসীদের রাজনৈতিক ব্যবস্থা গণতান্ত্িক 
ছিল না। যেমন, জ. হেট্সলার মনে করেন যে সমস্ত রাজনোতক ক্ষমতা 
এক ব্যাক্তর হাতে অর্পণই হল “ইউটোপিয়া'র প্রধান নীত: “মুর তাঁর 
সমুন্নত সমাজব্যবস্থায় একতন্নীর ধারণা এনেছেন। তাঁর আদর্শ [ছল 
ট্যুর বংশের একচ্ছন্র রাজারা, তান তাঁর ব্যবস্থার শীর্ষে দেখতে চেয়োছিলেন 
প্রবলপ্রতাপ শাসককে ।” 

বাস্তব সামাঁজক ঘটনাবাঁল বিশ্লেষণ করে, যেমন, অসমাপ্ত “তৃতীয় 
'িচার্ডের ইতিহাস" গ্রন্থে মুর সামন্ততান্তিক ঝগড়ার্ঝাটি বন্ধ করার উপায় 
হিশেবে সাত্যই দ্‌ঢ় রাজশাসনের পক্ষ নেন, কিন্তু সেক্ষেত্রেও তিনি 'নার্থিধায় 
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স্বৈরশাসনের বরোধিতা করেছেন। তবে আদর্শ রাজনোতক ব্যবস্থার 
বর্ণনায় তান তাঁর যুগের পাঁরাস্থীতির উধের্ব উঠেছিলেন। 
নির্বাচনাধীন এবং মূলত নামেমান্র রাষ্ট্রপ্রধানকে রেওয়াজ 
অন্যায়ী রাজা নাম দিলেও মূর ইউটোঁপয়াবাসপীদের সমগ্র 
জীবন নির্ধারক গণতান্তিক নীতির দিক থেকে তেমন কিছু দোষ করেন 
ন। ইউটোপিয়ার লোকসভা, সনেট, 'ফিলার্থদের পরামর্শদাতা 
পাঁরবারকর্তাদের ভূমিকা থেকে দেখা যায় যে ইউটোঁপয়াবাসীরা শুধু 
রাজনৌতক ক্ষমতা নিয়ন্মণ করত তাই নয়, তাতে বাস্তব অংশও 'নিত। 
ইয়ে, ভ. টার্লে যা বলেছেন, 'কর্তৃুত্মূলক নাতি 'ইউটোপিয়া'য় প্রায় 
নেই: রাষ্ট্রীয় কর্মকর্তা ও শাসকেরা পালন করে দেওয়ান, বাজারসরকার, 
গোটা গোম্ঠীর আ্যাটার্নর ভূমিকা, তার বোৌশ নয়”*। 

রাষ্ট্রের প্রধান কাজ হল উৎপাদন ও বন্টনের ব্যবস্থা করা। সেইসঙ্গে 
অপরাধের বিরুদ্ধে সংগ্রাম ও বৈদোশক নীতিও সে দেখবে, যার মধখ্য 
উদ্দেশ্য হল ইউটোপয়াবাসীদের জন্য শান্তর পাঁরচ্ছিতি নিশ্চিত করা। 
বাধা হয় না। ইউটোঁপয়াবাসীদের বৈদেশিক 'ন্রয়াকলাপের পার্থক্যসূচক 
একটা দিক হল অন্যান্য দেশের নিপশীড়তদের সঙ্গে একাত্মতা । যেসব 
দেশের সঙ্গে তাদের বাণিজ্য চলে, রপ্তানির এক সপ্তমাংশ তারা দান করে 
সেখানকার 'নিঃস্বদের জন্য। 
ইউটোঁপয়াবাসীদের জীবনযান্তার একটা বৈশিষ্ট্য হল সাধারণ কল্যাণের 
যা পাঁরপল্থী নয়, তেমন সমস্ত ব্যাক্তিগত বিশ্বাস, রুচি, ঝোঁক সম্পর্কে 
সহনশশলতা, সামাঁজক দায়িত্ব পালনের সঙ্গে যা সংশ্রন্ট নয়, তেমন সমস্ত 
ক্ষেত্রে কঠোর নিয়ামনের অনাস্তত্ব। যৌথ ভোজনের রেওয়াজ, বংশান্যক্রামক 
পেশা ইত্যাঁদ সেখানে প্রচালত। 'কস্তু ইচ্ছে করলে বাঁড়তে খাওয়া, 
খুঁশমতো পেশা নির্বাচন ইত্যাদ ব্যাপারে সবাই স্বাধীন। নিজের 
মাঁজমতো অবকাশ যাপনে, মনমতো কোনো একটা বিজ্ঞান এবং শিল্পকলা 
চর্চায় কোনো বাধা নেই। 

মূরের সমাজতন্ত্র স্বাধীনতার 'িরোধাঁ, ব্যাক্তত্বের 'বকাশ তা রুদ্ধ করে, 
তাঁর ব্যবস্থা সমস্ত অব্যবাহতি ধ্বংস করে, বুর্জোয়া গবেষকদের এধরনের 
থাসস পক্ষপাতদুম্ট, বাস্তবের সঙ্গে তা মেলে না। আসলে 
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ইউটোঁপিয়াবাসীদের জীবন 'নিয়ন্তিত হয় বহ্‌ এঁতিহ্য ও নিয়মে, কতকগ্দল 
ক্ষেত্রে সংকোচন দ্বারাও, কিন্তু শেষোক্ত ক্ষেত্রে সংকোচন প্রয়োজন হয়েছে 
সর্বদাই উৎপাদন ও সহবসাঁতর স্বার্থে। যেমন, পর্যটনে বেরুতে হলে 
অনমাত দরকার, এটাকে 'ইউটোপয়া'র কোনো কোনো সমালোচক তার 
কর্তত্বমূলক চাঁরন্রের সমর্থন, ব্যক্তিস্বাধীনতার ওপর আক্রমণ বলে দেখেছেন। 
আসলে এ দাঁবটা আসছে সমাজের প্রয়োজন থেকে, যেখানে তার প্রাতাঁট 
সভ্যই 'নার্দ্ট 'কছন শ্রম করতে বাধ্য। 'বচারব্দ্ধর ওপর প্রাতিম্ঠিত 
ইউটোপয়াব।সীদের জাঁবনধারাকে চূড়ান্ত ব্যক্তস্বাধীনতার নামে বাল 
দেবার মোটেই পক্ষপাতী ছিলেন না মুর। 'কস্তু সেইসঙ্গে উৎপাদন ও 
সংগঠনের স্বার্থ তাঁর ক্ষেত্রে ব্যক্তিত্বের স্বাধীন ও অবাধ 'বকাশের পক্ষে 
কোনো বাধা হয়ে ওঠে নি। 

যে বুর্জোয়া ব্যাক্তস্বাতন্ত্যবাদ তখন পথ করে নাচ্ছল, যৌথতার 
এতিহ্য অবলম্বন করে তান তার 'বপরাতে উপীাঁস্থুত করেন ব্যক্তিগত ও 
সামাঁজক স্বার্থের সামঞ্জস্যের ধারণা । ইয়ে. ভ. টার্লে লিখেছেন, সংঘর্ষ 
দেখা দিলে রাষ্ট্র নাক ব্যাক্ত -- কার স্বার্থ বিসজন দতে হবে, এ প্রশ্নে 
ণকছন বলার আবশ্যকতা টমাস মুর সযত্বে পাঁরহার করেছেন”; মুর তাঁর 
বক্তব্য এমনভাবে রেখেছেন যাতে 'রাম্্র ও ব্যাক্তর মধ্যে সংঘাত তাঁর কাছে 
অচিন্তনীয়”। মুরকে যাঁরা কর্তৃত্বপরায়ণতা ও ব্যাক্তস্বাধীনতা সংকোচনের 
দায়ে আভযুক্ত করেন, এইটে তাঁরা লক্ষ করেন না। ব্যক্তিসত্তা বা সমাজ, 
কাউকেই মূর নস্যাৎ করেন ন। জীবনযাপনের এমন নীতি তিনি খজেছেন 
যাতে এ দুয়ের মধ্যে বিরোধ অন্তর্ধান করে। তত্তের দিক থেকে এটাই 
একমান্র সঠিক ও পাকাপোক্ত সমাধন। 

ইউটোঁপয়ার রাজনোতিক ব্যবহ্থার সাধারণ মানাবকতা ও সহনশীলতা 
সবচেয়ে বোশ প্রকাটত ধর্মের ক্ষেত্রে। 

ইতাঁল ও ফ্রান্সের মানববাদীরা উপনীত হয়োছিলেন 'নরাশ্বরবাদে। 
উত্তর ইউরোপের অন্যান্য মানববাদশীর মতো মুূরও সোঁদকে যান 'ন। তিনি 
ছিলেন ক্যাথালক, 'ক্তু ক্যাথালক-সংস্কারক, ধর্মীবশ্বাসকে যান সমুন্নত 
ও পাঁরম্কৃত করতে সচেষ্ট। 'ইউটোপিয়দতেও পাওয়া যায় সংস্কার 
আন্দোলনের ধ্বান, যেখানে বলা হয়েছে, ধর্মপ্রচারকেরা ধূর্ত লোক... 
[খঃস্টীয় নিয়মের সঙ্গে নিজেদের রীতিনীতি খাপ খাওয়ানো লোকেদের 
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পক্ষে কঠিন, এই দেখে তাঁরা খুস্টের মতবাদকে খাপ খাইয়ে নিয়েছেন 
রীতিনীতির সঙ্গে' (ইউটোপিয়া, পৃঃ ৮৮-৮৯)। পারপূর্ণ ও বাধ্যতামূলক 
সাধারণ স্বত্ব বিষয়ে মুরের বক্তব্য গির্জার পাদ্রীদের মতবাদের 'বিরোধ?, 
তাঁরা মতবাসীদের জন্য ব্যাক্তগত মালিকানার পক্ষপাতী । 

ইউটোপিয়াবাসদের ধমীয় বিশ্বাস ও এীতহ্য সম্পর্কে বক্তব্যেরও 
সংস্কারবাদণ চরিত্র কম নয়। ইউটোপিয়া দ্বীপে বহু ধর্মীবশ্বাস প্রচাঁলত, 
নাগাঁরকরা যেকোনো ধর্ম গ্রহণে স্বাধীন। সেই সঙ্গে সমস্ত ধর্ম যে মূলত 
একই, “এশ্বারক প্রকৃতির প্রীত ভীক্ততে' তারা যে সদৃশ, এ ভাবনা 
ইউটোপিয়াবাসীদের কাছে বিকট 'কছু নয়। চারপাশের সমস্ত ধর্মই সমান 
শ্রদ্ধেয়। ধর্মীবশ্বাসে আঘাত দেয়ায় অনুমোদন নেই ইউটোপয়াবাসীদের। 
এক-একটা সম্প্রদায়ের বিশেষ ধর্মাচরণ অনুষ্ঠিত হয় নিজেদের গৃহে। 
ইউটোপয়াবাসীরা যে একটা জিনিসের বিরোধী, সেটা হল আত্মার অমরতা 
ও বধাতায় পাঁরপূর্ণ আঁবশ্বাস। এধরনের যাদের চিস্তা, অর্থাং 
নরাশ্বরবাদী, ইউটোপিয়াবাসীরা তাদের শ্রদ্ধা করে না এবং কোনো পদে 
নর্বাচিত করে না তাদের, কারণ নিজেদের 'রপুর তাড়নায় আইন লঙ্ঘনে 
তারা সক্ষম বলে তারা মনে করে। জনগণের সমক্ষে নিজেদের দু্টভাঙ্গর 
প্রচার এসব লোকেদের পক্ষে নাষদ্ধ, কন্তু সে দৃম্টভাঙ্গ তাদের লুকিয়ে 
রাখতে হবে না, সাধৃসন্ত ও গুরুত্বমনা লোকেদের সঙ্গে তা নিয়ে আলোচনা 
করার আধকার অছে তাদের। এরূপ বিতর্কে বরং উৎসাহই দেয়া হয়। 
(মুরের অবস্থানের সঙ্গে প্লেটোর 'রাম্ট্র'এ আবশ্বাসীদের প্রাতি মনোভাবের 
তুলনাটা কোতূহলজনক। প্লেটো তাদের কারাদণ্ড দিতে চান পাঁচ বছর 
পর্যস্ত, আর ঈশ্বরানন্দার ক্ষেত্রে মৃত্যুদণ্ড)। 

ধর্ম সম্পর্কে মুরের দৃম্টিভাঙ্গতৈ গনরুত্বপূর্ণ কতকগুলি সংস্কারক 
প্রবণতা বর্তমান থাকলেও ফের বাল, তারি 'ইউটোপপিয়া' প্রকাশের দু'বছর 
পরে জার্মানতে যে সংস্কার আন্দোলন শুরু হয়েছিল, তান ছিলেন 
নীতিগতভাবে তার বিরোধী । আঁধকাংশ মানববাদীর মতো মূরও সংস্কার 
1বরোধনী ছিলেন সর্বাগ্রে ন্যায় প্রাতচ্ঠার পদ্ধাতর দক থেকে। সংস্কারের 
গণ বৈপ্লাবক যে পল্থা পারণত হয় কৃষক সমরে, তা প্রত্যাখ্যান করেন মূর। 
এর 'বিপরাঁতে তিনি উপস্থিত করেন নছক জ্ঞানমাগরঁয় পদ্ধাত, বা সেই 
সময় থেকে হয়ে দাঁড়য়েছে ইউটোপাীয় সমাজতন্মের এীতহ্য। মূরের পথ 
হল শাসক ও জনগণকে শিক্ষাদান, শ্রেণী সংগ্রামের সঙ্গে তার কোনো 
সম্পর্ক নেই। পাঁন্ডতেরা, দার্শীনকেরা ন্যায়পরায়ণ রাম্থ্ব্যবস্থার পাঁরকজ্পনা 
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রচনা করেন, তাকে কার্ষে পাঁরণত করেন আলোকপ্রাপ্ত নপতি, যিনি নিজের 
কথা নয়, প্রজাদের কথা ভাবেন। ইউটোঁপিয়া দ্বীপে রাজা ইউটোপ এইভাবেই 
সুসম্পূর্ণ আইন জারি করেছিলেন। মুর সহানুভূতির সঙ্গে প্লেটোর এই 
ভাবনার পুনরুক্ত করেছেন যে 'রাম্ট্রের শ্রীবাদ্ধ হবে শুধু তখন যখন 
দার্শীনকেরা হবে রাজা, অথবা রাজারা __ দার্শীনক' ('ইউটোপিয়া, পৃঃ 
৭৫)। এই নীতি অনুসারে ইউটোপিয়াবাসীরা নির্বাচন করে বিজ্ঞানীদের 
মধ্য থেকে উচ্চপদাধকারীদের, যাজকদের এবং খোদ রাম্ট্রপ্রধানকেই। 

জনগণের কার্যকলাপে আবশ্বাস এবং আলোকপ্রাপ্ত নপাঁতর ওপর ভরসা 
রাখায় ইউটোপায় সমাজতন্ত্র মুর সংঘাতে আসেন সংস্কারের চৌহাদ্দর 
মধ্যে বৈপ্লাবক গণ আন্দোলনের সঙ্গে, ইউরোপীয় সমাজের বিকাশে বৃহৎ 
একটা ভূমিকা পালন 'ছল যার 'নর্বন্ধ (মুর সেটা বুঝতে পারেন নি)। 
টমাস মূরের এই সামাবদ্ধতার মধ্যেও লক্ষিত হয় ক্ল্যাসিকাল ইউটোপণয় 
সমাজতন্নের নিয়মবদ্ধতা : তার ছল প্রগাঢ় জ্ঞানপ্রচারণী চাঁরন্র, তা বকাঁশত 
হয় বৈপ্লাবক আন্দোলন থেকে আলাদাভাবে, তার প্রাতি আবশ্বাস রেখে। 

সামাজিক রূপান্তরের ক্ষেত্রে জন আন্দোলনের বৈপ্লাবক সম্ভাবনা না 
মানলেও সমাজতন্দের ধারণার ক্ষেত্রে কিন্তু মূর অনেক এগিয়ে ছিলেন তাঁর 
সমকালীন নিরাশ্বরবাদী ও প্রটেস্টাণ্ট আন্দোলন থেকে, যা প্রায়ই ছিল 
স্বর্ণযুগে প্রত্যাবর্তনের কৃষক স্বপ্নে আচ্ছন্ন । জনগণের এই ধরনের 
ইউটোপাীয় ধারণাগ্াীলর জল্ম মধ্যযুগীয়তা থেকে, তা ডাকত পেছনে 
ফিরতে, প্রগতির, নতুন সংস্কাতির বিরোধিতা করত, জয়গান করত 
কচ্ছ:সাধনার, চূড়ান্ত অসাহফ্ঞুতা, রক্ষণশনীলতা, সংকীর্ণ বিশ্ববীক্ষা [ছল 
তার বোঁশলষ্ট্য। মূর তার বিপরীতে হাজির করলেন 'বিচারব্দ্ধি ও ভবিষ্যং- 
মুখতার ওপর প্রাতাঁন্ঠত সমাজতন্তের এ্রীহক ধারণা, যা আনন্দ ও 
সঞ্জীবনী শাক্ততে পাঁরপূর্ণ। মধ্যযুগীয় বিষাদ ও কৃচ্ছঃসাধনার স্ছলে 
তিনি আনলেন এঁপাঁকউরাসের প্রেরণায় বিচক্ষণ উপভোগের জীবনবাদী 
দর্শন। 

মুর ছিলেন সঙ্গাতপরায়ণ সামস্ততল্মবরোধ* অবস্থানে । সামন্ততান্ত্িক 
শোষণ ও পরজনীবতার সমালোচনা করে অবজেকাঁটভ ক্ষেত্রে তিনি প্রকাশ 
করোছলেন দ্রুত শাক্তসণ্য়ণ বাণক সম্প্রদায়ের স্বার্থ । নামকরা উকিল ও 
রাষ্ট্রীয় কর্মকর্তা হিশেবে মুর তাদের সঙ্গে জাঁড়ত 'ছিলেন। বাঁণক 
স্বার্থের এই অবজেকঁ্টভ আভব্যাক্তই ছিল সমকালীনদের কাছে 
'ইউটোঁপয়া'র রীীতমতো খ্যাতির কারণ। তবে এটা বৈশিষ্টাসৃচক যে 
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তাঁর রচনার আসল ইউটোপশয় দিকগুি সমকালীনদের কাছে বিশেষ 
গুরুত্বপূর্ণ ঠেকে নি। কেবল এীতহাঁসক দূরত্বেই তাদের তাৎপর্য স্পন্ট 
হয়। দেখা দেয় মূল্যবোধের পূুনার্বচার। মুরের সমকালণীনদের কাছে যা 
বিশেষ গুরত্বপূর্ণ মনে হয়েছিল, সেগুলি তাদের গুরুত্ব হাঁরয়ে তাঁর ষুগের 
সঙ্গে বলীন হয়ে যায় অতাতে। যেগদীলিকে মনে হয়োছল গোণ, 'নতান্ত 
সাহাত্যিক অলংকরণ, সেগুলি হয়ে উঠল মুখ্য, সুদূর উত্তরপুরুষদের 
কাছে 'ইউটোপিয়া'র প্রধান [বিষয়বস্তু 

ইউটোপয়াবাসীদের আদর্শ সমাজব্যবস্থা নিয়েই, মুরের সমাজতলম্ত 
নিয়েই দেখা দেয় তীব্র ভাবাদশাঁয় সংগ্রাম, মুরের রচনার কালোভীর্ণ 
তাৎপর্য সেইখানেই। 

ইাতহাসের 'দক থেকে এই দাঁড়য়েছে যে 'ইউটোপয়া'র 
সমাজতন্মাবরোধী, বুজোয়া ব্যাখ্যায় প্রধান স্থান নিয়েছে ক্যাথথালক স্াহত্য। 
মর্যাদালাভ ও প্রচারের উদ্দেশ্যে মুূরকে মহাত্মা ঘোষণা করলেও তাঁর 
সমাজতন্ম থেকে একটা পার্থক্য টানতেই হত ক্যাথালক চার্কে। আজো 
পর্যস্ত এ কাজটায় গুরুত্ব দেয় তারা, ক্যাথালক ঈশ্বরতত্বের দৃষ্টিকোণ থেকে 
মুরকে নিয়ে অফুরন্ত গবেষণা তার সাক্ষ্য । এসব সাহত্যের প্রধান থাঁসস 
হুবহু একটাই, নানা উপায়ে তাতে দেখাবার চেস্টা করা হয় যে কাঁমউানজম 
মুরের আদর্শ 1ছল না। 

পোপের যে অননজ্ঞায় মুূরকে ক্যাথালক সম্ভ ঘোষণা করা হয়েছে, তাতে 
'ইউটোঁপয়া' সম্পর্কে একাটি কথাও নেই। পৃততম সংহাসন এ বিষয়ে 
সন্দেহের কোনো অবকাশ রাখেন নি যে টমাস মুরকে অনুমোদন 
'ইউটোপিয়া'র ক্ষেত্রে প্রযোজ্য নয়। মূরের কমিউনিজম ছিল তাঁর সমকালীন 
সরকারি চার্চের মতবাদের 'বিরোধী, যা আদ খি:স্টীয় ধর্মের যৌথতার 
প্রবণতা বিসর্জন 'দিয়োছিল, আর বর্তমান ক্যাথলিক ধ্যানধারণার তো আরো 
বিরোধা, যা ব্যাক্তগত মালিকানার ওপর প্রাতজ্ঠিত বুজোৌয়া সমাজের সঙ্গে 
অঙ্গাঙ্গ সম্পাঁকত। এ ব্যাপারে মূরের সমস্ত ক্যা্থালক ব্যাখ্যাই এক সুরে 
বাঁধা। যেমন, এ. সত্দ লিখছেন যে কামিউনিজম (যা সাধুসন্ন্যাসী ও 
খি:স্টানুগামীদের জন্য নয়, "সর্বজনীন ও বাধ্যতামূলক কাঁমিউানিজম') এবং 
চার্চের মতবাদের মধ্যে বিরোধ বর্তমান, গির্জা-পিতারা ব্যাক্তগত মালিকানার 
পক্ষে ।* নানা উপায়ে এই ধারণাটা মাথায় ঢোকাবার চেস্টা হচ্ছে যে মূরের 


প্রত্যয় মোটেই কমিউনিজম ছিল না, পূর্ণতাপ্রাপ্ত সমাজের বনিয়াদ বলে 
[তিনি তা উপাঁস্থত করেন নি। 

মূরের দৃস্টিভাঙ্গর এর্‌প ভাষ্যের সমর্থনে একরাশ স্বকপোলকাল্পত 
উদ্ভাবনা হাঁজর করা হচ্ছে। যেমন, য্যাক্ত দেয়া হচ্ছে যে 'ইউটোঁপয়ায় 
কামউানজম ঘোঁষত হয়েছে বইয়ের নায়ক রাফায়েল 'হটলোডেইয়ের মুখ 
দিয়ে, মুর নিজে কিছু বলেন নন; ব্যাক্তগত মালিকানা সম্পর্কে তাঁর 
রচনাগ্লি। মূরের যে কামউানজমে শ্বাস ছিল না সেটা এই বলে 
দেখানো হচ্ছে যে তেমন আদর্শ থাকলে তান যখন রাজদ্বারে দাঁড়য়োছলেন 
তাঁর শন্রুরা তখন সেটা কাজে লাগাতে পারত। শেষত বলা হচ্ছে যে 
মুরের যে মানববাদী গোম্ঠীটা ছল, তাঁদের কারো কাঁমডীনস্ট প্রত্যয় ছিল 
না আর তাঁরা নাঁক প্রায় সব বিষয়ে পুরোপুরি একমত ।* 

বৈজ্ঞানিকতার দাঁব করলেও এইসব যাাক্তর একটাও ধোপে টেকে না। 
'ইউটোপিয়া'য় কাঁমউনজমের ভাবনা কেন যে চাপানো হয়েছে 
িটলোডেইয়ের ওপর, কেন যে ব্যাক্তগত মালিকানা সমর্থনে আিস্টটলের 
যাক্ত ব্যবহার করে 'নজের পক্ষ থেকে মুর সে ভাবনা নাকচ করেছেন, তা 
স্বতঃস্পম্ট। এই দুরদ্যীষ্টর কল্যাণেই মুর সরকার বাধানিষেধ এাঁড়য়ে 
সমকালাঁন ও উত্তরপুরূষদের চেতনায় কমিউীনজমের ধারণা সণ্টার করতে 
পেরেছিলেন, নিজের বৈজ্ঞাঁনক চিন্তার পরিণাম স্বরূপ যে শাস্ত হতে পারত 
তা থেকে অব্যাহাত পেয়েছিলেন। 

আর তাঁর পরবতর্শকালের রচনাদির কথা যাদ ধার, তাহলে মনে রাখা 
দরকার যে সেগুলিতে তান 'ইউটোপয়া'”র কামিউনিস্ট আদর্শ বিকাশত 
করেন নি, কারণ এখানে তাঁর ভূঁমকাটা সমাজসংস্ক।পকের নয়। এখানে তান 
এীতহাঁসক 'দিক "দয়ে স্নার্দন্ট একটা সম্প্রদায়ের মূর্তনা্দন্ট ও 
আধাশক কতকগুলি সামাঁজক সমস্যার সমাধান দিয়েছেন এবং সেই 
প্রসঙ্গে তান যা বলেছেন তাকে টমাস ম.রের দার্শীনক-রাজনোতিক প্রত্যয়ের 
স্তরে টেনে তোলার মানেই হয় না কোনো। 

মুরের বন্ধ;, মানববাদীদের মতামতেও খাণ্ডত হয় না তাঁর কামউীনস্ট 
সহানুভূতি। মূরের বন্ধুদের কাছেই যে কাঁমউাঁনজম বিজাতীয় ছিল এমন 
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নয়। যেমন, এরাজমাস ডোসডেরিয়াস প্রথমে সাধারণ সম্পীস্তর নীতি 
সমর্থন করোছিলেন, যাঁদও পরে ঝোঁকেন গির্জার চিরাচারত মতবাদের 
[দকে, ঘাতে বলা হয় যে ব্যাক্তগত মালিকানা সাধারণ হয়ে ওঠে তার 
ব্যবহার মারফত, প্রাতবেশীদের জন্য যত্ব, পরোপকার ইত্যাঁদর দ্বারা। কিন্তু 
যদ মেনেও নেয়া যায় যে মুরের বন্ধুদের কমিউনিস্ট মনোবৃত্তি ছিল না, 
তাহলেও সেটা “ইউটোপয়া'র চিন্তাভাবনাকে বিচার করার পক্ষে কোনো হাঁক 
নয়। 
সামাঁজক-রাজনোতিক "চিন্তার হীতিহাসে দেখা যায় যে কোনো একটা 
ভাবনা ব্যক্ত হওয়া মান্র শুর হয় তার নিজস্ব জাীবন। কামিউনিজমের 
নীতির ওপর প্রাতান্ঠত পূর্ণতাপ্রাপ্ত ও ন্যাধ্য এক সমাজের উজ্জল 
চন্রণের কল্যাণে 'ইউটোদপয়া, এবং সেই সঙ্গে মুর বে'চে থাকছেন লোকেদের 
চেতনায়। 

ক্যাথালক ভাষ্যকাররা মূরের কমিউীনজমের জায়গায় বসাতে চান 
ব্যাক্তগত সদাচারের সনাতন যাজকপল্থী ধারণা । "আমাদের লড়তে হবে 
প্রথা-প্রাতষ্ঠানের সঙ্গে নয়, সমস্ত অনাচারের 'ভাত্ততে নাহত আমাদের 
ধবংসাত্বক 'রিপুর সঙ্গে। ব্যাক্তগত পূর্ণতালাভই ছিল মুর প্রস্তাঁবত 
সংস্কারের কর্মসূচি”, লিখছেন পশ্চিমী রাজনশীতাবিদ হ. ভ. ডোনার ।* 
দ্রাতৃপ্লেহ, যৌথ প্রেরণা আর ধনলোলুপতা থেকে আত্মম্ীক্তির বিমূর্ত 
প্রচারই নাক “ইউটোঁপয়া'র উদ্দেশ্য ও মর্মার্থ ।** ক্যাথীলক লেখকেরা 
দাঁব করেন যে 'ইউটোঁপয়া*য় বার্ণত সামাজক-রাজনোৌতক ব্যবচ্ছাটা মূরের 
চূড়ান্ত আদর্শ নয়, অন্তত তা হতে পারে না একটা অনুকরণীয় 'নিদর্শন। 
তাঁরা সাবধান করে দেন, 'ইউটোপিয়া'র নকল করা উাঁচত নয়, তাকে ছাঁড়য়ে 
যেতে হবে খিঃস্টীয় আদর্শের 'ভীন্ততে। কামিউনিস্ট আদর্শের চেয়ে 
খি:স্টীয় আদর্শের শ্রেম্ততা দেখাবার চেষ্টা পর্যবাঁসত হয় 
ইউটোণপয়াবাসীদের সামাজিক ও রাজনোতিক বাবস্থার সমালোচনায় । ' 
'ইউটোঁপিয়ার সমালোচনায় ক্যাথালক স্াহত্য চার্চের তর্ক সীমানা 
ছাঁড়য়ে যায়। কামডীনস্ট ও বুর্জোয়া ধ্যানধারণার মধ্যে সংগ্রামে তা যোগ 
দেয় সাক্রয়ভাবে এবং বলাই বাহল্য যে তার পক্ষনির্বাচন পূবানর্ধারিত। 
ইউটোপয়াবাসীদের আদর্শ ব্যবস্থাকে হেয় করতে গিয়ে ক্যার্থালকরা যোগ 
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গবেষকদের সঙ্গে। কমিউনজম মূরের আদর্শ ছিল ক না, তাতে শেষোক্তরা 
আগ্রহ নয়। মূরকে নিজেদের মহাত্মা ঘোষণা না করলেও ব্যাক্তগত মালিকানার 
প্রাত তাঁর অনুরাগ প্রমাণেও তাদের মাথাব্যথা নেই। কামিউানজমের আদর্শের 
বিরুদ্ধে তাদের সংগ্রাম খোলাখলি সাংসারক ও রাজনোতিক, তার চারন্রটা 
খাঁনকটা অন্যরকম, বাস্তকতার সঙ্গে তার সম্পকর্টী বোৌশ। ক্যার্থালক 
লেখকেরা যেক্ষেত্রে জোর 'দয়ে বলে যে মুরের কাঁমউনিস্ট আদর্শ খিস্টীয় 
পাশ্চমে রূপাঁয়ত হওয়া সন্তব নয় এবং মুর নাঁক সেটা বুঝতে পেরোছলেন, 
সেক্ষেত্রে মুরের লোকায়ত সমালোচকদের কাছে এমন অবস্থান প্রত্যয়জনক 
মনে হয় না। তারা বলে যে কাঁমউীনজম খারাপ এবং মুরের দ্বারস্থ হয় 
এইটে দেখাবার জন্য যে গোড়া থেকেই তা খারাপ, এ ছাড়া অন্য 'কছ 
হতে পারে না। “ইউটো'পয়া'র (বিরুদ্ধে গণতন্নীবরোধিতা, ব্যাক্তসত্তার 
স্বাধীন বকাশের প্রাত উপেক্ষার যে আঁভযোগের কথা আগে বলেছি, সেটা 
এই অর্থেই। “মুর সামাঁজক সাম্যের আকাঙ্্ষী ছিলেন না, এমনাঁক 
ব্যাক্তস্বাধীনতা প্রীতষ্ঠার দাঁবও করেন নি 'তান। যাঁকছ্‌ তান 
চেয়োছলেন, এবং কান্ডজ্ঞানী ব্যাক্ত যার বোৌশ কিছ চাইতে পারে না, 
সেটা হল সমান সামাঁজক সুযোগের ব্যবস্থা করে দেয়া” -_ িখেছেন 
রাজনোতিক মতবাদের ইতিহাসের ইংরেজ গবেষক জ. ও. হেট্টসলার।* 
মুরের সমাজতন্মকে সমান সযোগের বুর্জোয়া ধারণার সঙ্গে এক করে 
দেখার সঙ্গে সঙ্গে এই ঘোষণার মধ্যেই রয়েছে গণতল্নাীবরোধিতা, অসাম্য, 
অর্থাৎ মূরের আদর্শের আকর্ষণহানির যেসব দোষন্রাটি আমাদের পূর্ব- 
পারচত তার মূল । ইউটোপায় ভাবনার ইতিহাসের গবোঁষকা ম. ল. বার্ণাঁর 
প্লেটোর 'রাম্ট্' এবখমূরের 'ইউটোশয়া"য় যে দাসপ্রথার আস্তিত্ব আছে, তা স্মরণ 
করিয়ে দিয়ে একথা ঘোষণা করা প্রয়োজন মনে করেছেন যে, "এই যে-ীদকগুলোয় 
'ইউটোপয়া'র স্মর্থকেরা প্রায়ই মনোযোগ দেন না, তা হল কর্তৃত্বাশ্রয়ী 
ধারণার ফল, ইউটোঁপয়ার অনেক 'কছুই যার 'ভীন্ত'**। 'তনি লিখেছেন 
যে কর্তৃত্বমূলক ইউটোঁপিয়া থেকেই দেখা দেয় যাজক, ক্যাপটেন, স্বৈরশাসক, 
যে নামই তাদের দেয়া হোক না কেন, পুরনো অর্থনোতক দাসপ্রথার বদলে 
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তারা আনে নতুন দাসপ্রথা: নিজের মালক বা ইজারাদারের দাস হওয়ার 
বদলে লোক হয়েছে জাঁতর ও রাম্টের দাস। এরকম রাস্টরে ব্যাক্তগত 
মালিকানা অন্তর্ধান করে, কেননা তাতে 'বপন্ন হয় রাষ্ট্রের এক্য, আর 
প্রত্যেকাট পদক্ষেপ নয়াল্নিত, ইত্যাঁদ। প্লেটোর 'রাষ্ট্র'এঞর তুলনায় 
'ইউটোঁপয়া'র অপেক্ষাকৃত গণতান্লসিকতার উল্লেখ করেও বার্ণার 
ইউটোপিয়াবাসীদের ব্যবস্থাকে হেয় করতে চেয়েছেন এই বলে যে তা 
গাঠিত কেবল প্রশাসাঁনক ক্ষমতার ওপর, বিধান প্রণয়নের ওপর নয়, কেননা 
সমস্ত আইনই তাদের 'দয়ে রেখেছে রাম্টরপ্রাতষ্ঠাতা, অথবা আইনগাল 
সমাজের সমস্ত অংশের পক্ষে একই প্রকার, ব্যাক্তগত ব্যাপারগনীল তা গণ্য 
করে না। 'ইউটোঁপিয়া'র এইধরনের আনুজ্ঠানিক-ব্যবহারশাম্ত্ীয় মূল্যায়নে 
প্রকাশ পায় কেবল যে-করেই হোক মূরের ইউটোপপীয় কমিউনিজমে খত 
ধরার বাসনা । 'ইউটোপয়া” সম্পর্কে এরূপ মনোভাব সমাজতন্ত্ের বরদদ্ধে, 
সাচ্চা গণতন্ত্র ও প্রগ্াতর বিরুদ্ধে আধ্নক বুর্জোয়া মতাদশাঁদের সংগ্রামের 
সঙ্গে জাঁড়ত। ম. ল. বার্ণারর বইয়ের ভূমিকায় পাঁশ্চমী রাজনীতাঁবদ 
জ. উডকক বলেছেন: “মার্কসবাদীরা সর্বদা দাশব করেছে যে তারা ইউটোপণয় 
সমাজতন্তীদের 'বপরীতে “বৈজ্ঞানিক সমাজতন্ত্রী, তাহলেও কার্ক্ষেত্রে 
তাদের সামাঁজক পরণক্ষায় তারা ক্ল্যাসক ইউটোপিয়ার সাধারণ কঠোর 
গঠনটাই শুধু নয়, অনেক আধাশক জিনিসও গ্রহণ করেছে ।”* সমাজতান্দ্িক 
বিপ্লবের প্রতি নিজের বিরূুপতা উডকক খোলাখাঁল চাঁপিয়েছেন 
ইউটোপয়ার ক্ষেত্রে। ইউটোঁপয়াকে একটা নিরীহ স্বপ্নচারণ বলে ভাবতে 
তিনি অক্ষম, সত্যসত্যই তা জীবন প্রভাবিত করছে, এটা স্বীকার করে তান 
তার রূপায়ণে ভীত। সমাজতন্ন সত্যই বাস্তব হতে পারে, এই ভয় থেকে 
ন. বোর্দয়ায়েভ লিখোঁছলেন : 'আমরা আগে যা ভাবতাম, ইউটোপিয়াগুলি 
দেখা গেল তার চেয়ে বোশ সাধনযোগ্য। এখন আমাদের সামনে একেবারে 
নতুন দিক থেকে কম্টকর সমস্যাটা হল এই: কী করে তার বাস্তব রূপায়ণ 
ইউটোঁপয়ার দিকে। সম্ভবত নতুন একটা যুগের শুরু হচ্ছে, যখন বাদ্ধি- 
জীবী ও সংস্কৃতিশীল শ্রেণী ইউটোঁপিয়া থেকে পরিন্নাণ পেয়ে এমন 


৭১ 


সমাজের দিকে ফেরার কথা ভাববে যা ইউটোপাীয় নয়, অর্থাৎ যা হবে কম 
'পূর্ণতাপ্রাপ্ত এবং বোশ স্বাধীন ।* 

উডককের ভরসা আছে যে ইউটোঁিয়ার প্রভাব হ্রাস পাবে, কারণ উনিশ 
শতকেও তাদের সেরাগ্ীলর যে সাহাত্যক ও সামাজক প্রার্সাদ্ধ ছিল, তা 
এখন পাকাপাকি ইউটোঁপিয়া-বিরোধিতায় ঘুরে গেছে। তিন এটা ভেবে 
দেখেন নন যে বৈজ্ঞানক সমাজতন্তের বিস্তুতর যুগে ইউটোঁপয়ায় আগ্রহ 
হাসটা সমাজতাল্তিক আদর্শের পরাজয় নয়, বিজয়ই সূচিত করছে। 
সমাজতল্ের প্রাতি 'বিদ্বেষবশত তানি ঘোষণা করছেন যে সাম্প্রতিক 
ইউটোপপিয়া-বিরোধিতা ইউটোপায় সমাজতন্দে নাহত প্রবণতারই 'বকাশ। 
যেমন, ইংরেজ লেখক জ. অরওয়েলের *১৯৮৪"-কে তান বলেছেন 'প্লেটোর 
“রাষ্ট্র এবং মানাবক ব্যাক্তসত্তা বিরোধী অন্যান্য সমস্ত ইউটোপ্পিয়ার 
যুক্তিসঙ্গত উপসংহার 'তাঁন বলে উঠেছেন: “অতনতের ইউটোঁপিয়াপল্থন 
কর্তত্ববাদীদের একজন কা সোতসাহেই না চিজ্তনের সমরাঁপতা সৃচ্টির 
কৌশলটা ল্‌ূফে নিত, কেননা সেসময়ের পক্ষে পাঠকক্ষীয় 'দব্যদর্শনের 
বিষয়বস্তু হওয়ার মতো এমন ঘটনা ছিল বড়োই সদূরপরাহত ।*** এই 
প্রতীপস্ছাপনায় দুটি গুরূতর ভুল হয়েছে উডককের। তিনি ভুলে গেছেন 
যে আ্যান্টিইউটোঁপয়ার জন্ম 'দয়েছে ইউটোঁিয়া নয়, বাস্তবতা । তান ভেবে 
দেখেন নি যে ইউটোঁপিয়ার কতকগ্াল নোতবাচক দিক, যথা, মুরের 
দাসপ্রথা, এসেছে মহান ইউটোঁপিয়াপল্থীদের তঙ্জানিত সহানুভূতি থেকে 
নয়, তাঁদের বাস্তব পাঁরবেশের এীতিহাঁসক সীমাবদ্ধতা থেকে। 
বুর্জোয়া সাঁহত্যে ইউটোপিয়াীবরোধিতা হল সামাঁজক চিন্তার 
ইতিহাসের ক্ষেত্রে কাঁমউানিজমাবরোধতার প্রচার । কিন্তু সামাঁজক চিন্তার 
বিকাশে ইউটোপীয় সমাজতল্ম ও টমাস মুরের 'ইউটোপিয়া'র স্থান ও 
ভামকা বিকৃত করে দেখাতে তা অক্ষম। সমাজতন্মের ভাবনা প্রচারে 
ইউটোঁপয়াপন্থশদের অবদান তা বরং পরোক্ষে স্বীকারই করে নেয়। 
টমাস মুর যেসময় লেখেন তখন মধ্যফুগীয়তার বিরুদ্ধে কাঠিন সংগ্রামে 
অনেক প্রগ্গাতিশশল নশীতির 'ভীত্ত পত্তন হচ্ছিল, যা পরবতাঁ যুগগগলিতে 
পূস্ট হয়ে ওঠে। সামস্ততান্ত্িক-স্বৈরতাল্পিক আমলের দৃপ্ত সমালোচনা ও 
ইউটোপিয়াবাসীদের আদর্শ বাবস্ছার অনপ্রাণত, কস্তবু যাক্তযুক্ত 


প্‌ 


বর্ণনায় অতীন্দ্রয় আঁবজ্কারের ছিটেফোঁটাও নেই। সামাজিক ও রাজ- 
নোৌতিক চেতনাকে ধর্ম থেকে বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে টেনে আনার যে মানাঁবক 
প্রয়াস শুরু হয়েছিল টমাস মূর তাতে বপুল অবদান ফোগ করেন। 

এ প্রন্রিয়ায় মুরের স্থানটা আদ্বতীয় এইজন্য ষে আধুনিক কালে 
ইউটোপাীয় কমিউানজমের ধারণার সূত্রপাত করেন তিনিই প্রথম। প্রাচীন 
জগতের কামউীনস্ট ভাবনার ও মধ্যযুগীয় যৌথ আচারের সমস্ত উত্তরাঁধ- 
কার আত্মস্থ করে তিনি তাতে একটা সসমাপ্ত রূপ দেন এবং তা থেকে 
ভাবষ্যতের সঙ্গে, পরবতর্ণ কালের সমাজতাল্লত্িক ধ্যানধারণা ও আন্দোলনের 
সঙ্গে একটা সেতু পাতেন। 

মূর শুধু সমাজতন্তের ইউটোপায় গোল্ঠীর প্রকর্তকই নন, তার 
গণতান্তিক ধারার, ঘা সমাজতন্মকে কেবল একটা যুক্তিযুক্ত সমাজব্যবস্থা 
হিশেবে দেখে না, দেখে সামাজিক বিরোধ ও অসাম্য দূর করার উপায় 
হিশেবে, সামাজিক ন্যায়ের, অর্থাং যে সমাজতন্ত্র নিপাঁড়ত শ্রেণীদের 
প্রয়োজন থেকে উদ্ভূত তার বিজয় [হশেবে দেখে, তারও জনক। 

মূরের সমাজতন্ন এবং তাঁর সময়কার বৈপ্লাবক আন্দোলনের মধ্যে 
বিভেদটা 'নিয়মসঙ্গত। ধর্ায় অন্ধ আতিশষ্যের কবাঁলত জনআন্দোলনকে 
গ্রহণ করতে পারেন 'ন বিজ্ঞানী । পাঠকক্ষীয় ইউটোপায় সমাজতন্ন আর 
শোষণ প্রাতিরোধের জনসাধারণন পদ্ধাতর মধ্যে ফারাকটা বজায় ছিল আরো 
বহু বছর। কেবল উাঁনশ শতকেই সমাজতন্ন বিষয়ে বিজ্ঞান আর শ্রামক 
শ্রেণীর বৈপ্লাবক আন্দোলনকে মেলাবার মতো পারাচ্ছতি গড়ে ওতঠে। 

তাঁর যুগ থেকে যা অনেকটা এগিয়ে 'ছিল, এমন বহন ধারণার উৎস 
ছিল মূরের 'ইউটোঁপয়া"। বাধ্যতামূলক, সর্বজনীন শিক্ষা, ধর্মাঁয় সাহফূতা, 
বিশ্রাম আর সাংস্কাতিক বিকাশের জন্য সময় রেখে হৃস্ব কর্মীদনের ধারণায় 
যাঁরা প্রথম উপনীত হয়োছলেন মূর তাঁদের একজন। 

গণতল্ল ও ব্যক্তিত্বের অবাধ বিকাশের নীতির সঙ্গে সাধারণ সম্পত্তির 
ধারণাকে মেলাতে পেরোছিলেন মূর। তাঁর সমাজতন্ঘাবরোধী সমালোচকেরা 
যাই বলদন, 'ইউটোঁপিয়া'র সঙ্গে পাঁরচয় থাকলে সন্দেহ থাকবে না যে তাঁর 
নুটিগূঁলির কারণ সেই ষুগেই হত, বার্ণত ব্যবস্থাটা মনুক্ত, মানবিকতা 
ও সমাজতল্ের নীতির ওপর প্রাতাম্ঠিত। এই কারণেই 'ইউটোঁপিয়া' আজো 
পর্যন্ত দৃম্টি আকর্ষণ করছে, মানাবক বিচারব্াদ্ধর আত সম.ুজ্জবল ও 
সমল্নত আঁভব্যক্তি হিশেবে উদ্রেক করছে অনুরাগের। 


৫. 





8 ৪ । হুগো গ্রাটয়াস 


প্রমুখ ওলন্দাজ ব্যবহারশাস্ত্রজ্ঞ পাণ্ডত হুগো 
গ্রায়াসের (১৬৮৩-১৬৪৫) ক্রিয়াকলাপের 
সময়টায় শুরু হয়োছল সামস্ততন্তের ভেঙে 
পড়া, পাঁশ্চম ইউরোপের মধ্যযুগীয় 'নাদর্ট 
ধমাঁয় এক্যের গতনের পর্ব। গ্রাটয়াসের 
জল্মভূঁম হল্যান্ড অন্যান্য ইউরোপীয় দেশের 
আগে পণজবাদী 'বকাশের পথ নেয়। এতে 
অনেকখান সাহাধ্য করে নেদাল্যান্ডসের 'বপ্লব, 
যা স্পেনীয় সামন্তদের হাত থেকে মুক্ত করে 
দেশকে । হল্যান্ডের ছিল শাক্তশালী বাণিজ্য 
নৌবহর, ইংলশ্ডের নৌবহরের সঙ্গে তা 
প্রতিযোগিতা চালায় সাফলোর সঙ্গে। 

প্রগাতশনীল বুর্জোয়া ব্যবহারশাস্তের অন্যতম 


প্রতিষ্ঠাতা । “মৎস্য শিকারের আঁধকার বিষয়ে" গ্রন্থে (১৬০৫-১৬০৬) 
[তান উন্মুক্ত সমুদ্রে সমস্ত পতাকার জাহাজের অবাধ চলাচলের আঁধিকার 
সমর্থন করেন, প্রমাণ করেন যে প্রথমে একমান্ন স্পেন ও পোতুগালের, পরে 
ইংলপ্ডের সাম্ীদ্ূক আঁধপত্যের দাঁব আঁসদ্ধ। এই গ্রল্থে আন্তজর্াাতক 
আইনের যে মূলকথাগুলো বলা হয়েছিল, তা পরে পাঁরাবকশিত হয় 'যুদ্ধ 
ও শান্তর আইন বিষয়ে" -- তাঁর প্রধান রচনায়। এটি লিখিত হয় ফ্রাল্সে, 
প্রকাশিত হয় ১৬২৫ সালে। 


'যুদ্ধ ও শান্তির আইন বিষয়ে" গ্রন্থের উৎসর্গপন্রে গ্রটিয়াস উল্লেখ করেছেন 
যে বহীট “লেখা ন্যায়পরতা রক্ষায়” । হল্যাণ্ডের মনীষী ঘুদ্ধকালে রাষ্ট্রে 
রাষ্ট্রে সম্পর্কের নিষ্ঠুরতা ও 'িশ্বাসঘাতকতাকে 'ধন্কার দিয়েছেন। 'তাঁন 
ঘোষণা করেছেন, লোকেদের অন্তর 'সার্বান্রক শান্ত স্থাপনের জন্য তাঁষত'। 

যেসকল বিদ্বান কেবল রোমক ও স্বদেশী আইনের ববরণদানে- ও 
টীকায় ব্যাপৃত থাকেন, কিন্তু যে আইনে বহু জাঁতর বা তাদের শাসকদের 
মধ্যে সম্পর্ক নাঁ্দ্ট হচ্ছে সমগ্রভাবে বা সুসঙ্গতরূপে তা অনুধাবন করেন 
না, তাঁদের নিন্দা করেছেন গ্রাটয়াস। 1তাঁন দেখিয়েছেন যে এধরনের লেখা 
আরো বোঁশ প্রয়োজন এই কারণে যে “আমাদের কালে বা আগেকার কালে 
আইনের এই দিকটা যারা তাচ্ছিল্য করেছে তেমন লোকের অভাব হয় নি 
কখনো'**। আন্তজর্শাতিক সম্পর্কে নিধধারক হল শাক্ত এবং বৃদ্ধের 
সময় সমস্ত আইনই স্তব্ধ, এ কথা যারা বলে, তাদের সঙ্গে গ্রাটয়াস একমত 
নন। 

যুদ্ধ ও আইনের মধ্যে সম্পকেরি যে সমস্যা এই প্রসঙ্গে ওঠে, তার 
সমাধানের জন্য গ্রটিয়াস সর্বাগ্রে বিশ্লেষণ করেছেন আইনের মমার্থের 
প্রশনাট। আইনের মর্মীর্থ সম্পর্কে একটা বাস্তববাদী ধারণাই গ্রটয়াসের 
বৈশিষ্ট্য। তান লিখেছেন: 'আইন যাঁদ হয় বাস্তবে রূপায়িত হবার শান্তি 
থেকে বাঁণ্চিত, তাহলে তার বাহ্যিক রূপায়ণও জোটে না'***। সেই সঙ্গে তিনি 
এও বলেছেন যে এর অর্থ এমন নয় যে আইন কার্যকরী হতে পারে কেবল 
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শীক্তবলে। লোকে স্বেচ্ছাতেও আইনের 'বাধাঁবধান মেনে চলে, কেননা 
“অন্যায় লাভ করে ঈশ্বরের বরূপতা, ন্যায় __ তাঁর আশীর্বাদ**। 

নীতিশাস্নীয় আচরণ থেকে আইনের 'বাঁধকে তফাৎ করার চেষ্টা 
করেছেন গ্রাটয়াস, যাঁদও বেশ কিছ ক্ষেত্রে আইনী ধারা আর নোৌতিকতা, 
'ন্যায়পরায়ণতার দাবকে আভিন্ন করে দেখেছেন। যেমন, "যুদ্ধ ও শান্তর 
আইন 'বিষয়ে' গ্রন্থে তান লিখেছেন: 'শাক্তপুষ্ট না হলে আইন একেবারে 
অকেজো, এমন কথা বলা যায় না, কেননা ন্যায় অনুসরণ করলে পাওয়া যায় 
বিবেকের শান্ত, আর স্বৈরশাসকদের অন্তরের যে-কথা প্লেটো লিখেছেন, 
অন্যায় করলে হয় তেমান যন্ত্রণা আর কম্ট'**। 

ণকম্তু আইন পালন 'নাশ্চিত করা যায় যে বাধ্যবাধকতায়, তার চাঁরব্ন 
গ্রাটয়াস বোঝেন নি। কৌলিক সমাজেও তো ছিল রাঁতিনীতি আশ্রিত 
িছ-টা বাধ্যবাধকতা, কিন্ত্ত আইনী ধারা ছু ছিল না। গ্রাটয়াসের এই 
বোধ ছিল না যে তাঁর সমকালীন রাম্ট্রে বাধ্যবাধকতা কার্যকর হচ্ছে 
সংখ্যালঘুর স্বার্থে [তান এগিয়ৌোছলেন মানুষের শাশ্বত প্রকীতি ও প্রয়াস 
যার অনুসারী, সেই অপারিবর্তনীয় স্বাভাবিক বিধি থেকে। 

এই দক থেকে স্বাভাবিক 'বাঁধর তত্ব বিকাশে গ্রাটয়াসের অবদান 
গুরুত্বপূর্ণ। গবেষকরা স্বাভাবক 'বাঁধর নাঁজর 'দয়োছলেন তাঁর অনেক 
আগেই । স্বাভাবক-বিধিমূলক মতবাদের উপাদান ছিল প্রাচীন গ্রীসের 
লেখায়। গ্রাঁটয়াস যে 'ফিলোন, টেট্রলয়ান, মাক্কাস আঁরালয়াস, 'সসেরো, 
লাকটানাটয়াস, রোমের ব্যবহারজঈবী পল ও উলাঁপয়ানের উল্লেখ করেছেন, 
সেটা অকারণে নয়। কিন্তু স্বাভাঁবক বিধিকে তিনি দেখেছেন কাণ্ডজ্ঞানের, 
প্রকৃতির নিদেশ বলে প্রা»ন ও মধ্যবুগণীয় মনীষীদের থেকে ভিন্ন একটা 
বোধ তাতে আরোপ করেছেন তাঁন। স্বাভাবিক 'বাধ সম্পর্কে টমাস 
আকুইনাসের মতবাদ 'ছিল সামন্ততন্্ ও ধর্ম রক্ষায় নিয়োজত। মধ্যযুগে 
যাঁরা স্বাভাঁবক-আইনী মত পোষণ করতেন, তাঁদের ধারণা ছিল এটা 
এশ্বরিক বিধানের প্রকারভেদ ছাড়া আর কিছ নয়। গ্রটিয়াস কিন্তু এতে 
একটা বুর্জোয়া চাঁরন্র দান করেন. তার সাহায্যে সামন্ততান্তিক ব্যবস্থা থেকে 
উন্নততর সমাজে উত্তরণের যাঁক্তষুক্ততা প্রাতপাদন করেন 'তানি। 


৭৬ 


আইন বলতে গ্রাটয়াস বোঝেন সামাগ্রক আচরণাঁবধি, অথবা অবজেকটিভ 
আইন। স্বাভাবিক 'বাধর অন্যতম প্রধান তত্বকার হলেও তাঁর কাছে আইনের 
মূল রূপ হল পাঁজটিভ আইন, ধাতে বোঝা হয় ক্ষমতাধরের আজ্ঞা, আদেশ- 
নির্দেশ, মার্জর সমাম্ট। আইনকে মা'র আভব্যাক্ত জ্ঞান করাই হল 'বাতন্ন 
ধরনের আইন বোঝার সূত্র। 

গ্রাটয়াসের মতে, স্বাভাবক 'বাধ ঈশ্বরের ইচ্ছা-আনচ্ছার ওপর 
নিভরশীল নয়, এতই তা অটল যে স্বয়ং ঈশ্বরও তা বদলাতে পারেন না। 
স্বাভাবক 'বাধর নাট মূলনীতি নিরধারণ করেছেন তান: অপরের 
সম্পান্ত আত্মসাৎ না করা, চুক্তি মেনে চলা, দুজ্কর্মে শাস্ত। 

স্বাভাবিক "বাঁধ ছাড়াও আছে আঁভিপ্রেত, পাঁজটিভ আইন। তাঁর কাছে 
সবাভাবক বাধ ও পাঁজটিভ আইন সোপানতান্ল্িক ধারায় সান্নাবস্ট ও 
ব্যবহারশাস্্ের দিক থেকে পরস্পর সংযুক্ত । স্বাভাবক 'বাঁধ ধরা পড়ে 
কান্ডত্্ঞানে, & 71014, পাঁজটিভ আইন ৪ 0০9351190, আভপ্রায় প্রকাশ 
মারফত। 

গ্রীটয়াস মনে করেন, আভিপ্রেত আইন হতে পারে এশ্বরিক অথবা 
মানবিক! এশ্বারক আইন আসতে পারে সরাসরি ঈশ্বরের ইচ্ছায়। স্টোইকরা 
যে বলতেন আইনের, ন্যায়ের উৎস খুজতে হবে কেবল প্রকাতি ও স্বয়ং 
ঈশ্বর (জুপিটার) ছাড়া আর কোথাও নয়, এতে তানি একমত। এই কথায় 
[তান জোর 'দয়েছেন যে লোকেদের স্বার্থে উদ্দাম আবেগকে স্বাধীনতা দেন 
শন ঈশ্বর, নার্দস্ট সীমা ও ন্যায্য পারাধর মধ্যে তাকে সংযত রেখেছেন। 

মানাবক আইনকে গ্রাটয়াস ভাগ করেছেন রাষ্ট্রাভ্যন্তরীণ এবং 'বোশ 
ব্যাপক' ও 'রাম্ট্রীভ্যন্তরীণের তুলনায় বোশ সংকুচিত অর্থে মানবিক আইনে। 
তাঁর কাছে 'বেশি সংকুচিত অর্থে” মানাবক আইন হল, দম্টান্তস্বরূপ, পিতা 
ও প্রভুর আদেশ। আর 'বোঁশ ব্যাপক অর্থে মানবিক আইন বলতে তিনি 
বোঝেন আন্তর্জাতিক আইন যা বলবৎ হয় সমস্ত বা বহু জাতর ইচ্ছাক্রুমে। 
এক্ষেত্রে তিনি সতর্ক করে দিয়েছেন যে সমস্ত জাতির পক্ষে সাধারণ, 
জনগণের এমন আইন প্রায় দেখাই যায় না। তিনি লিখেছেন: 'কেননা 
প্রায়শই ভূগোলকের এক খণ্ডে জনগণের এমন আইন আছে বা বাকি অংশে 
আইন ।” 
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জনগণের আইনকে গ্রাটয়াস পাঁজটিভ আইন বলেছেন, যাদের আস্তত্ব 
সুসদ্ধ হয়েছে 'রাম্দ্রাভ্যন্তরীণ আলাখত আইনের মতো একই উপায়ে, 
যথা নিরন্তর মেনে চলার ঘটনা এবং ওয়াকিবহাল লোকেদের সাক্ষ্য দ্বারা'*। 
এ ব্যাপারে তান বোঁশ মূল্য দিয়েছেন হাঁতবৃত্তগদীলতে ডীল্লাখত 
নাঁজরের। 
অভাব। এই কথাটা বহু? বুর্জোয়া ব্যবহারশাস্ত্রী, যেমন বুজৌঁয়া সমাজের 
উদয়কালে, তেমান তার পরেও ব্যবহার করেছেন এইটে প্রমাণ করার জন্য 
যে আন্তজাতিক নিয়মাদর কোনো আইনী চারন্র নেই। আন্তর্জাতিক 
আইনের আস্তত্ব সম্পকে গ্রটিয়াসের কিন্তু কোনো সন্দেহ ছিল না। 

যুদ্ধ ও শান্তর আইন 'বষয়ে' গ্রন্থে রাম্দ্রীভ্যন্তরীণ আইনের কথা স্মরণ 
কারয়ে দিয়ে তিনি রাস্ট্রের উদ্ভব হল কোথা থেকে, রাষ্ট্র 'জানিসটা কী, তা 
নিয়ে আলোচনা করেছেন। রাষ্ট্র গড়ে ওঠায় বড়ো একটা ভূমিকা তান 
দেখেছেন লোকেদের মিশুক প্রকৃতিতে, সমাজ বেধে থাকার স্পৃহা ও 
প্রয়াসে। এ ব্যাপারে তাঁর ধারণা হবস থেকে একেবারেই ভিন্ন, 'যাঁন 
স্বাভাবিক পাঁরবেশে মানুষকে মনে করতেন 'বাচ্ছন্ন এক-একটা স্বতন্দ 
ব্যক্ত, পরস্পরের প্রাতি শন্রুভাবাপন্ন। 

গ্রীটয়াসের কাছে মেলামেশা হল একটা নৌতক প্রয়োজন, লোকে 
মেলামেশা করতে চায় কোনো একটা লাভের আশায় নয়, মানাবক 
প্রকীতিবশেই। লোকে প্রকৃতিবশেই জীবন ও সমাজের অনুরাগী, কোনো 
আইনের হুকুম ও দাঁবতে বা উপকারের লোভে নয়, যাঁদও সামাজিক 
জীবনের লাভটা প্রত্যক্ষই: তাতে স্বতন্ল এক-একজন ব্যান্তর দুর্বলতা ও 
ত্রুটি দূর হয়। তাঁর মতে, মেলামেশার সম্পর্ক দৃঢ় করা, সাধারণ প্রশান্ত 
নিশ্চিত করার জন্যই গড়ে উঠেছে রাম্দ্র। তানি লিখেছেন: 'রাষ্দ্র হল 
স্বাধীন লোকেদের পূর্ণতাপ্রাপ্ত একটা সমিতি, যা চুক্তিবদ্ধ হয়েছে আইন 
পালন ও সাধারণ উপকারের জন্য ।*** 

তিনি বলেছেন, জুলমম-জবরদস্তি প্রাতিরোধ করা 'বাচ্ছন্ন এক-একটা 
পরিবারের পক্ষে যে অসম্ভব, এ বিষয়ে নাশ্চিত হয়ে লোকে মিলিত হয়েছে 
রাম্ট্রে। এই প্রসঙ্গে তান জোর দিয়েই বলেছেন যে 'লোকে রাস্ট্রে মিলত 
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হয়েছে এশ্বরক আদেশে নয়, স্বেচ্ছায়'*। তাহলেও তানি যোগ করেছেন, 
'মানবজাতর পক্ষে হিতকর' একটি সংগঠন হিশেবে ঈশ্বরের অনুমোদন 
আছে রাম্ট্র গঠনে ।** তবে সমগ্রভাবে তানি রাষ্ট্রকে দেখেছেন এমন একটা 
ব্যবস্থা বলে যা সম্ট ও সাক্রয় ঈশ্বরের অপেক্ষা না করেই। 

মধ্যযুগীয় ঈশ্বরতাত্ঁকদের থেকে গ্রাটয়াসের পার্থক্য এই যে তান রাম্ 
উদ্ভবের এীহক তত্ব বিকাশত করেন, নাগারক ক্ষমতাকে তিনি বলেছেন 
'মনষ্যপ্রাতান্ঠত”। রাজনোৌতিক মতবাদের হাতিহাসে এই ধারাটির বর্ণনায় 
মার্কস লিখেছেন: 'ততাদনেই মাকিয়াভোল, কাম্পানেলা, পরে হবস, 
স্পনোজা, হুগো গ্রাটয়াস থেকে শুরু করে রূসো, ফিখ্‌টে, হেগেল পযন্ত 
নিয়মগনীলকে তাঁরা প্রাতপাদন করেছেন ঈশ্বরতত্ব দিয়ে নয়, বিচারব্দ্ধ ও 
আঁভক্কঞতা থেকে”**। বলাই বাহুল্য, গ্রটয়াস বোঝেন নি যে রাষ্ট্রের উদ্ভব 
টির এনা এরি জা নরগি কাছ রা 
অমীমাংসেয়তা থেকে । 

চার বার রর বাজা রন 
ধারণায় উপনীত হন যে রাস্ট্রের উদ্তবটা ঢুক্তমূলক। এই তত্বের 
পক্ষপাতণরা রাষ্ট্রকে মনে করতেন 'না্স্ট ?কছু লক্ষ্যের জন্য লোকেদের 
ইচ্ছায় কৃত্রিমভাবে গড়া। সামাজিক চুক্তি থেকে রাস্ট্রের উদ্ভব বিষয়ে 
মতবাদটা গ্রাটয়াসের বেলায় তেমন স্মানান্টতায় আভব্যক্ত নয়, যা হয়েছিল 
তাঁর অনুগামী হবস, লক, রুূসোর ক্ষেত্রে। তাতে আশ্চর্ষের ছু নেই, 
কেননা এ ধারার আদ প্রাতানাধদের তান অন্যতম। 

গ্রীটয়াস অনেক মন দিয়েছেন রা্ট্রের সাবভোমত্ব, সরবোচ্চ ক্ষমতার 
প্রশ্নে। তাঁর মতে, রাস্ট্র গঠিত হয় সামাঁজক শান্ত রক্ষার জন্য। 'রাম্ট্রীয় 
লক্ষ্য সাধনের জন্য প্রয়োজন বলে' তা লোকেদের এবং তাদের সম্পাত্তির 
ওপর হুকুমদারর সবোৌচ্চ আধকার রাখে****। 

গ্রঁটয়াসের ভাবাদর্শগত পূর্বস্রী জাঁ বদেন সার্বভোম ক্ষমতার 


বৈশিষ্ট্য বর্ণনা করে বলেন যে সার্বভৌমত্ব হল এক এবং অদ্বৈত। ফরাসি 
এই আইনাঁবদের মতে, পরিবারের সঙ্গে রাস্ট্রের পার্থক্য হল রা্দ্রীয় ক্ষমতার 
সর্বোচ্চ, সার্বভোম চাঁরন্রে, সর্বোচ্চ সার্বভোম ক্ষমতাই রাষ্ট্রের বৌশিল্ট্য। 
তান এই কথায় জোর দেন যে সার্বভোমত্বের অর্থ নাগারক ও প্রজাদের 
ওপর সীমাহীন, আইন থেকে স্বাধীন ক্ষমতা । সতরাং, নিজের জারি করা 
আইনের সঙ্গে সার্বভৌম বাঁধা নন, তান শুধু এশ্বারক ও স্বাভাবক 
নিয়মের ওপর শির্ভরশীল। রান্দ্রীয় সার্বভোমত্বের যে মতবাদ গ্রাটয়াস 
বকাঁশত করেন তা অনেক 'দিক 'দিয়ে বদেন থেকে অভিন্ন । শাসকদের আত 
ব্যাপক কর্তৃত্বের সমর্থন করেন তান, রাস্ট্রক ব্যাপারে "সিদ্ধান্ত গ্রহণে তাঁরা 
জনগণ থেকে স্বাধীন বলে গ্রাটয়াস মনে করতেন। 

সর্বোচ্চ ক্ষমতার, সার্বভোমত্বের সাধারণ ধারক, তাঁর মতে, রাষ্ট্র আর 
প্রকৃত অর্থে ক্ষমতার ধারক হল “কোনো একটা জাতির আইন ও রীতিনীতি 
অনুযায়ী একজন বা কাতিপয় ব্যাক্ত*। “স্বত্ব এবং বিনা ব্যাতন্রমে সবোঁচ্চ 
ক্ষমতায় অধিকার জনগণের' এবং শাসক তার ক্ষমতার অপব্যবহার করলে 
তাকে "সংহাসনম্যুত করা, শান্ত দেবার আঁধকার জনগণের আছে, এরকম 
মত তান মানতেন না**। 


রাষ্ট্র গঠনের চুক্তিমূলক চরিন্র, যেখানে স্বেচ্ছায় এক বা কাঁতিপয় 
ব্যক্তর ক্ষমতা মেনে নিচ্ছে লোকসমাজ, তা সমর্থন করলেও গ্রটয়াস 
এ চুক্তি লঙ্ঘনের ক্ষেত্রে সবোচ্চ ক্ষমতার কোনো দায়িত্বের উল্লেখ করেন 
ন। 


অধীনস্থদের পক্ষ থেকে সবোঁচ্চ ক্ষমতা অথবা তার কাছ থেকে 
ভারপ্রাপ্ত কোনো সংস্থার বিরুদ্ধে প্রতিরোধের অধিকার তান দৃঢ্ুভাবে 
অগ্রাহ্য করেছেন। 'তনি স্বীকার করেছেন যে 'জবরদাস্ত হলে স্বভাবতই 
তা প্রাতরোধ করার অধিকার আছে সবারই” কস্তু সেই সঙ্গেই আবার 
ঘোষণা করেছেন যে সামাঁজক শান্তি ও রাস্ট্রক শৃঙ্খলা রক্ষার জন্য 
প্রীতরোধের এই সর্বজনীন আঁধকারে 'নষেধাজ্ঞা জারর আধকার আছে 
রাস্ট্রের। পক্ষান্তরে, গ্রাটয়াসের মতে, প্রাতিরোধের অমন সর্বজনীন 
আঁধকার যাঁদ বজায় রাখা হয়, তাহলে আর রাষ্ট্র থাকবে না, থাকবে 
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সাইক্লোপয়ানদের মতো বিশৃঙ্খল জনতা'*। তাঁর মতে, ক্ষমতার প্রাতিরোধ 
অনুচিত আরো এই জন্য যে প্রভুত্ব ও অধীনতার ব/বস্থা ঈশ্বর অনুমোদন 
করেছেন এবং পরোক্ষে রান্ট্রক্ষমতাও স্থাপন করেছেন তিনিই। 

'যুদ্ধ ও শান্তর আইন বিষয়ে" গ্রন্থে গ্রাটয়াস রাজার পূর্ণ ক্ষম৩।র 
ন্যায্যতা প্রাতপাদন করতে চেয়েছেন। তার কারণ এই বলে ব্যাখ্যা করা 
যায় যে বহাঁট যেখানে লেখা হয়োছল সেই ফ্রান্সে এবং আরো কয়েকাট 
ইউরোপীয় দেশে নিরঙ্কুশ রাজতন্দ্ের প্রগাতশীল ভূমিকা ছিল তখনো । 
হস্তাঁশল্প কারখানা, অভ্যন্তরীণ ও বৈদোশক বাণিজ্যের বিকাশ, রাস্ট্রের 
আরো কেন্দ্রীকরণ, বুর্জোয়া উপাদানের বাঁদ্ধতে তা সাহায্য করাছল। 

গ্রীটয়াসের মতে, সমগ্র রাষ্ট্রীয় ক্রিয়ার ভীত্ত হল সবোচ্চ ক্ষমতা । তা 
কাজ করে দুই মূল ধারায়: একটা দেখে সাধারণ ব্যাপার, অন্যটা চালায় 
মূর্তানার্দ্ট কাজকর্ম। প্রথম ধারাটিতে পড়ে আইনপ্রণয়ন, দ্বিতীয়টিতে 
[বচারকার্য। সরকারের দৈনন্দিন কার্যকলাপ বা বিচারকার্য চলে বিশেষ 
প্রশ্ন নিয়ে, কিন্তু তা জনসাধারণের স্বার্থ সাধনে চালিত, তার উদ্দেশ্য 
হল “সামাজিক শান্ত' রক্ষা । কাজের ধারা অনুসারে গ্রাটয়াস রাষ্দ্ৰক্ষমতাকে 
বাঁভল্ন প্রকারভেদে ভাগ করেছেন, ?কম্তু এটা অখণ্ড ও আঁবভাজ্য সর্বেচ্চ 
ক্ষমতার ভাগ নয়। 

মূর্তনিার্ঘম্ট এই ক্রিয়াকলাপের প্রোক্ষতে ব্যতিক্রমমূলক ক্ষেত্রে, যখন 
'কর্তৃপক্ষীয় ব্যক্তির জুলুমের' ফলে স্পম্টতই লোকেদের জীবন বিপন্ন 
হয়, তখন ক্ষমতার 'বরুদ্ধাচরণ সঙ্গত মনে করেছেন গ্রটয়াস। তদুপাঁর, 
শুধু প্রাতরোধ নয়, তানি বলেছেন সশস্ত্র প্রাতিরোধের কথাই, অপান্ত 
করেছেন কেবল সেইসব ক্ষেত্রে, যেখানে “রাষ্ট্রকে প্রচণ্ডতম ঝাঁকুনি না দিয়ে 
অথবা বহু নিরপরাধ লোকের প্রাণহানি না ঘাঁটয়ে প্রাতিরোধ সম্ভব নয়'**। 
সশস্ত্র প্রীতরোধের আঁধকার সাঁবশেষ যাক্তসঙ্গত যখন সমগ্র জনগণের 
সর্বনাশ করার মতলব আঁটে শাসক। জনগণের আঁধকার লঙ্ঘন করে অন্যায় 
যুদ্ধ মারফত যখন ক্ষমতা দখলের ব্যাপার ঘটে, তখনো প্রতিরোধ সঙ্গত 
বলে তিনি মনে করেছেন। 

এইভাবে, খুবই সংকীর্ণ সীমার মধ্যে হলেও জনগণের অভ্যুত্থানের 
আঁধকার গ্রা্টয়াস মেনেছেন। পরবতাঁ কালের যে বুর্জোয়া ভাবাদশারা 
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র্যাঁডকেল বুর্জোয়া মহলের স্বার্থ প্রকাশ করেছেন, তাঁরা বাড়িয়ে দিয়েছেন 
অভ্যুতখানে জনগণের আঁধকারের পাঁরাঁধ। রুসো তাঁর “সামাজিক চুক্তিতে 
সর্বোচ্চ ক্ষমতা ও তার ধারকের প্রসঙ্গে গ্রটয়াসের রক্ষণশীল মতবাদ, 
বিশেষ করে জনগণের সার্বভৌমত্ব পুরোপুরি অস্বীকার করার 1থাঁসসাঁটকে 
তীব্র সমালোচনা করেছেন। তাঁর মতে, জনগণ স্বেচ্ছায় নিজেদের সমস্ত 
ক্ষমতা রাজার হাতে তুলে দিতে পারে, এ কথা বলার অর্থ জনগণকে 
“পাগল গণ্য করা: পাগলাম আইন রচনা করে না”*। গ্রাটয়াস থেকে রুসোর 
তফাৎ এই যে রাম্ট্রে জনগণের নেতৃত্বে তান বশ্বাস করতেন দ্‌ঢুভাবে। 

সরবোচ্চ ক্ষমতা ভোগের 'বাভন্ন উপায় নিয়ে আলোচনা করেছেন 
গ্রাটয়াস। যেমন, তান বলেছেন, ক্ষমতা ভোগ করা যায় পূর্ণ মাঁলকানার 
আঁধিকারে, অথবা উজ-ফ্রুক্টের আঁধকারে। প্রথম ক্ষেত্রে ধরা হয়েছে যে 
ক্ষমতা আঁজত হচ্ছে ন্যায়সঙ্গত যুদ্ধ মারফত, অথবা যখন 'আঁধকতর 
অমঙ্গল এড়াবার জন্য কোনো একটা জনগোষ্ঠী বিনাশর্তে অধীনতা মেনে 
নেয়”**। এগাল হল পোন্রক রাষ্ট্র । গ্রাটয়াসের মতে, প্রজাদের ইচ্ছা-আনচ্ছার 
সঙ্গে এসব রাম্ট্রের প্রধানদের কোনো সম্পর্ক নেই, এমনাঁক যেকোনো 
মাঁলকের মতো যাকে খুশি ক্ষমতা হস্তান্তর করার আঁধকারও তাদের 
আছে। গ্রাটয়াস এই কথায় জোর দিয়েছেন যে এ ক্ষেত্রে হস্তান্তারত হচ্ছে 
মানুষ নয়, লোকেরা নয়, তাদের ওপর শাসনের অধিকার । 

দ্বিতীয় ক্ষেত্রে সর্বোচ্চ ক্ষমতা থাকে রাজার হাতে। প্রথমে তারা নর্বাঁচিত 
হয়োছিল অথবা ক্ষমতা পেয়েছে উত্তরাধকার সুত্রে গ্রাটয়াস এখানে রোমক 
আইনের একটি পাঁরভাষা ব্যবহার করেছেন -_ “উজযক্রুক্ত'। তাই, এতে 
ক্ষমতা ব্যবহার, রাষ্ট্র শাসন চলে “পরের সম্পান্ত' চালাবার ধরনে। তবে, 
গ্রাটয়াসের মতে, জনগণ এক্ষেত্রে কতকগ্াল আঁধকার রাখে। জনগণের 
আঁভপ্রাযই বহু রাজতন্দের আঁদ উত্তবের কারণ। পোত্রিক রাম্ট্র থেকে 
এগনাঁলর তফাৎ হল প্রজাদের সম্মত ছাড়া রাজারা শাসনভার হস্তান্তর 
করতে পারে না। 


ব্যাক্তিগত সম্পান্ত বলে রাস্ট্রের ওপর রাজার যে আঁধকার প্রতিজ্ঞা 
করতে চান গ্রটিয়াস, সেটা রান্ট্রের প্রাধান্য সম্পর্কে তাঁরই নিজের ধারণারই 
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বিরোধী: একটা সমগ্র বস্তু হিশেবে রান্ট্র তার একাংশের, সুতরাং রাজারও 
সম্পান্ত হতে পারে না। এই স্বাবরোধ মেটাবার জন্য তান তেমন মুক্ত 
রাষ্ট্রকেই শ্রেষ্ঠ ও যোগ্য জ্ঞান করেছেন, যেখানে নাগারকদের রাজনোতিক 
আঁধকারও আছে। [তান স্বীকার করেছেন যে জনগণ যেখানে বাধ্য হয়ে 
নয়, স্বেচ্ছায় সার্বভোমের অধীনতা মেনে নিয়েছে, সেখানে 'সর্বোচ্চ ক্ষমতা 
হস্তান্তরের জন্য জনগণ রাজাকে সম্মাতি জানয়েছে এমন কথা ধরে নেয়া 
অনুচিত'*। সার্বভোমের উত্তরাধকার স্বত্বে ব্যাপারটা বদলায় না, কেননা 
আদতে যা 'নর্বচন দ্বারা স্থির হয়োছল, উত্তরাধকারে শুধু তারই 
অনুবর্তন চলে। স্বাভাবক বাঁধ, এরশ্বারক বিধান এবং জনগণের আইন 
অনুসারে গ্রটিয়াস সর্বোচ্চ ক্ষমতার ওপর একগুচ্ছ সীমারোপ করেছেন। 
“কোনো রকম প্রাতশ্রাতি না দলেও সমস্ত সার্বভৌমই তাতে বাঁধা**। 
অধানস্ছদ্দের রাজা স্বেচ্ছায় যে প্রাতশ্রীত দেয় তাতেও তার সর্বোচ্চ ক্ষমতা 
সীঁমত হয়। সার্বভোম যাঁদ তার স্বেচ্ছাপ্রদত্ত প্রাতশ্রীত পালন না করে, 
তাহলে প্রথমবার তার কাজকে ঘোষণা করা হবে বেআইনী, দ্বিতীয়বার 'কিন্তু 
“যোগ্যতার অভাব হেতু" তাকে বলা হবে তুচ্ছ, কেননা “কার্যকর প্রাতশ্রাত 
প্রদত্তকে আঁধকার দেয়'*** । গ্রাটয়াস ব্যাখ্যা করে বলেছেন যে এর অর্থ এমন 
নয় যে প্রাতশ্রাতি 'দয়ে ক্ষমতাধর কোনো উচ্চতন বিচারকের কাছে 
আত্মসমর্পণ করছে; তার কাজ তুচ্ছ হতে পারে কেবল আইনের বলেই। 
এই ধরনের দষ্টান্তের তিনি উল্লেখ করেছেন কিংবদান্ত থেকে । যেমন, 
মিশরের পরান্রান্ত রাজারা অনেক প্রথা মেনে চলতে বাধ্য 'ছিল। তা লঙ্ঘন 
করলে জীবদ্দশায় তাদের শাস্তি দেয়া চলত না, কিন্তু মৃত্যুর পর জমকালো 
অক্ত্যোম্ট হত না তাদের । প্রাচীন কালের এীতিহাসিক ইয়োসিফ ফ্লাভিয়াসের 
সাক্ষ্য অনুসারে একই ভাবে ইহাদের যে রাজারা ন্যায়পর হত না, তারা 
সমাধস্ছ হত রাজকীয় সমাধক্ষেত্রের বাইরে। এই ধরনের ঘটনার উল্লেখ 
করে গ্রাটয়াস সন্তোষের সঙ্গে লিখেছেন: 'এ ছিল একটা চমতকার ব্যবস্থা । 
এতে সবোঁচ্চ ক্ষমতার পাঁবন্র চারন্র নষ্ট হত না, অথচ মরণোত্তর বিচারের 
ভয়ে বিশ্বস্ততার শপথ ভঙ্গ থেকে বিরত থাকত রাজারা”***। 
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গ্রাটয়াস হয়ে ওঠেন আন্তর্জাতিক আইনের অন্যতম প্রাতিষ্ঠাতা। যুদ্ধের 
আইন, আন্তর্জাতিক আইনের সমস্যাগলিতে তান খুব মন দেন, ?বশেষ 
করে 'যুদ্ধ ও শান্তর আইন বিষয়ে' গ্রল্থে। আন্তজ্শাতক ' আইন বা 
জনগণের আইন তান তাকে বলেছেন যা সমস্ত বা আঁধকাংশ জাতির 
ইচ্ছাক্রমে বলবং হবে বাধ্যতামূলকভাবে । আন্তজ্ীতক সম্পকের ক্ষেত্র 
আইন গড়ে ওঠে পারস্পারক সাবধার বিবেচনায় চালিত রাস্ট্রগ্ীলর 
পারস্পারক সম্মতির ভিত্তিতি। এইভাবে, গ্রাটয়াসের মতে, রাম্ট্রগীলর 
সম্মাত হল আন্তজাতিক আইনের মূল উৎস। ওলন্দাজ ব্যবহারশাস্তুজ্ঞ 
বারম্বার বলেছেন, দেশের অভ্যন্তরীণ আইন মানতে লোকে যেমন বাধ্য, 
আন্তর্জাতিক আইন মানতেও জাতিরা তেমান বাধ্য। 

যুদ্ধ সাধারণভাবেই অননুমোদনীয়, এমন মত পোষণ করতেন না 
গ্রাটয়াস। তান মনে করতেন 'শুধু সেই বলপ্রয়োগটা নাষদ্ধ যা সমাজের 
সঙ্গে খাপ খায় না, অর্থাং যা অপরের আঁধকার লঙ্ঘন করে ।”** তাই সমস্ত 
যুদ্ধ জনগণের আইন, তথা স্বাভাবক বাঁধ, হীতহাস, খ:স্টের 1বাঁধর 
বিরোধী এমন নয়। 

গ্রাটয়াসের কাছে যুদ্ধ হল সংগ্রামের অবস্থা, রাস্ট্রে রাষ্ট্রে সশস্ত্র সংঘর্ষ । 
তাকে তিনি ন্যায় ও অন্যায় যুদ্ধে ভাগ করেছেন। জনগোষ্ঠী যখন যুদ্ধ 
চালায় নিজেদের জীবন ও সম্পাত্ত রক্ষার জন্য, স্বাভাঁবক 'বাঁধর বিরদ্ধে 
তা যাচ্ছে না, তখন আআ ন্যায় বলে গণ্য। তান লিখেছেন: “আমাদের জানা 
সমস্ত জনগোম্ঠীর আইন অনুসারে, আক্রমণের বদ দেখা দিলে অস্ত 
হাতে যে নিজের জীবন রক্ষা করে সে নিব ।'+** দখলদার যে য.দ্ধা 
চালানো হয় স্বার্থপরতাবশে, অপরের উর্বর ভূমি ও অন্যান্য সম্পদ হরণের 
জন্য, অন্য জাতিকে দাস করার উদ্দেশ্যে, সেটাকে গ্রটিয়াস মনে করতেন 
অন্যায় যুদ্ধ। প্রাতবেশী যে রাম্ট্র আন্রমণের সংকল্প করে নি, তার 
ক্রমবর্ধমান শীক্ততে অকারণ ভয় পেয়ে ষে যুদ্ধ প্রস্তুত, সেটাও অন্যায়। 
অন্যায় যুদ্ধের ফলাফলের জন্য তার প্ররোচকদের দায়ী করেছেন গ্রটিয়াস। 
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ন্যায় ও অন্যায় ছাড়াও সর্বসাধারণী, ব্যাক্তিগত ও মিশ্র -- যুদ্ধের এই 
তিনটে উপাবিভাগও 'তনি করেছেন। সর্বসাধারণী যুদ্ধ আনৃজ্ঠাঁনক ও 
অনানৃষ্ঞানক দূই হতে পারে। আনষ্ঠানক যৃদ্ধ কেবল ন্যায় ও 
আইনসঙ্গতই নয়। আরো প্রয়োজন, প্রথমত, উভয় পক্ষ থেকে যেন যুদ্ধ 
চালানো হয় রাস্ট্রের সর্বোচ্চ ক্ষমতা যাদের ওপর ন্যস্ত তাদের ইচ্ছায় এবং 
'দ্বতীয়ত, 'নার্দস্ট কিছু রীতি যেন মেনে চলা হয়। 

অনানুষ্ঠানিক সর্বসাধারণ যুদ্ধ হতে পারে রীঁতননীত ও অনুজ্ঞানাঁদ 
থেকে মহক্ত, তা চালানো হয় ব্যাক্তীবশেষ বা রাষ্ট্রের যেকোনো পদাধকারীর 
ক্ষমতার বিরুদ্ধে । গ্রাটয়াস "সিদ্ধান্ত করেছেন প্রত্যেক কর্মকর্তাই যেমন তাঁর 
নিকট ভারার্পিত জনগণের রক্ষার জন্য, তেমনি ক্ষমতা জারি করার জন্য 
প্রাতরোধ দেখা দিলে য্দ্ধ চালাবার আঁধিকারণ*। 

ব্যক্তিগত যুদ্ধ চালায় এমন লোক যে ক্ষমতার ভার পায় নি। মূল 
তার বহু অতাঁতে প্রোথিত, স্বাভাঁবক 'বাধর বিরোধী তা নয়, কারো 
পক্ষ থেকে বলপ্রয়োগের উপক্রম হলে এ যাদ্ধ তা প্রাতহত করে। এ যৃদ্ধ 
নাষদ্ধ হতে পারে বিচারালয়ের 'সিদ্ধান্তে। কিন্তু আইন বলবং হয় যখন 
[বচারালয়ের আশ্রয় নেবার সুযোগ থাকে । সমুদ্রে, মরুভূমিতে, অনধ্যাষত 
অগ্লে বিচারের কোনো সংস্থা নেই। অন্য কারো পক্ষ থেকে জুলুমের 
চেম্টা হলে নাগাঁরক নিজেই আত্মরক্ষা করে। এ ধরনের ঘটনাকে গ্রটিয়াস 
বলেছেন যুদ্ধ, তাতে করে যুদ্ধকে রাষ্ট্রে রাস্ট্রে সশস্ত্র সংঘাত বলে তিনিই 
যে সংজ্ঞা 'দয়োছলেন সেটাই পালটে যাচ্ছে। এখানে 'তাঁন প্রয়োজন?য় 
প্রীতরক্ষা এবং বলপ্রয়োগে লাঙ্ঘত আইনের পুনপ্প্রাতষ্ঠাকে যৃদ্ধের সঙ্গে 
এক করে দেখছেন। যে যদ্ধ একদিক থেকে সর্বসাধারণন, অন্য 'দিক থেকে 
ব্যাক্তিগত, তাকে গ্রাটয়াস বলেছেন মিশ্র। 

তাঁর মতে, যুদ্ধে আত নিম্চুরতম ব্যবস্থা গ্রহণ স্বাভাঁবক 'বাঁধর 
পারপল্থী নয়। কিন্তু যুদ্ধে যারা দৈবাৎ অথবা বাধ্য হয়ে শনুপক্ষে শিয়ে 
প্ররোচক ও তাদের অধননস্থদের মধ্যে তফাৎ করেছেন। যুদ্ধবন্দী, নারণ, 
বৃদ্ধ, শিশুদের প্রাত মানাবক আচরণের দাঁব করেছেন 'তনি, বুদ্ধ চালাবার 
পদ্ধাত হিশেবে দেশ ছারখার করায় আপার্ত জানয়েছেন। 

অন্যায়, দখলদার যুদ্ধের নিন্দা করতে গিয়ে তিনি এই বলেও সতর্ক 
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করে 'দয়েছেন যে ন্যায় ষৃদ্ধও শুরু করা উচিত ভেবোঁচন্তে, সাবধানে । যে 
কলহ যুদ্ধে পারত হতে পারে, তার মীমাংসা শাল্তপূর্ণ পথেই শ্রেয় 
বলে তান মনে করেন। এইরকম শান্তপূর্ণ তিনাট পথের উল্লেখ করেছেন 
তান: 0১) আলাপ-আলোচনা; (২) সাঁলিশী আদালত; (৩) লটার। 

যুদ্ধ সীমিত রাখার ব্যাপারে স্বাভাবক 'বাঁধর দাবতে খুবই গুরদত্ব 
দয়েছেন গ্রাটয়াস। শাসক ও জনগণ কেবল আইনের ধারায় আবদ্ধ তাই 
নয়, সদাচার ও নীতিশাদ্রের দাবও তাদের মানতে হবে। যুদ্ধের কারণ 
যে লোকেদের কুপ্রবাত্ততে [নাহত, বিশেষ করে তাদের ভোগ-লালসা, লোভ, 
মান্রীধক অহংকার আর ক্ষমতা প্রয়তায়, প্লুটাকেরে এই বক্তব্যের সঙ্গে 
[তান একমত। সমস্ত বুর্জোয়া ভাবাদশর্র মতো গ্রটিয়াসও যুদ্ধ প্ররোচকদের 
এই ধরনের ব্যাক্তরগত দোষের পেছনে রান্ট্রে তাদের অর্থনৌতক ও 
রাজনোতিক অবস্থান, ব্যাক্তগত মালকানার আঁধপত্য, যুদ্ধে আগ্রহী 
শোষক শ্রেণীগ্ীলর পাঁলাঁসর প্রভাব দেখতে পান 'ন। 

গ্রাটয়াসের আন্তজাতিক আইনের যা ধারণা, তাতে স্বাভাঁবক নিয়মের 
[ভান্ততে রাম্দ্রগুঁলির মধ্যে চুক্তি পালনের ডাক দেয়া হয়েছে। ব্যাক্তগত 
আধিকার লাঁঙ্ঘত হয় যে অন্যায় যৃদ্ধে তা 'নাষদ্ধ করার দাবি তুলেছেন 
তিনি; শন্রুর সম্পা্ত ধ্বংস করা, বেসামারক জনগণের প্রাতি অন্যায় 
'নিম্ঠুরতা থেকে 'বিরত থাকতে হবে যুধ্যমান পক্ষদের। 

গ্রাটয়াস তাঁর প্রধান গ্রন্থ “যুদ্ধ ও শান্তর আইন বিষয়ে' শেষ করেছেন 
“ববেকবন্তা ও শান্তি অনুসরণের জন্য একান্ত আবেদন জানিয়ে উপসংহার' 
দিয়ে । যারা ক্ষমতাসীন তাদের 'তান স্মরণ করিয়ে দিয়েছেন যে চুঁক্তর 
প্রাত বিশ্বস্ত থাকা উচিত, 'প্রত্যাশত বিজয়ের চেয়ে শান্ত ভালো ও 
নিরাপদ'*। আরস্টটল, 'সিসেরো, সেনেকার যাঁক্ত উদ্ধত করে "তান 
বলেছেন ষে বিবেক লোপ পেলে মানুষ হয়ে দাঁড়ায় বন্য পশুর মতো। 
লোকেদের মধ্যে যে সুসম্পর্ক থাকার কথা, রাস্ট্রে রাম্ট্রেও তাই থাক৷ 
উঁচত, এই যে ধারণাটা পরে শাস্তি আন্দোলনের অনুগামীদের মধ্যে, 
যদ্ধাবরোধীদের মধ্যে প্রসার লাভ করে, সেটার প্রবর্তন ও সন্রবন্ধন করেন 
'তাঁন। কথাটাকে তান প্রকাশ করেছেন এই ভাষায় : 'ব্যাক্তমানুষদের মৈত্রী 
সম্পর্কে যে কথা আগে বলা হয়েছে... তা একই ভাবে প্রসারত হতে 
পারে সর্বসাধারণ ক্ষেত্রেও **। 
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গ্রটয়াসের “যুদ্ধ ও শাস্তর আইন বিষয়ে' গ্রন্থে প্রথম সংরচিত হয় 
আন্তর্জাতিক আইন ব্যবস্থার মূল সমস্যাঁদ। তাঁর ধারণার তাৎপর্য এই 
যে তান জাতিতে জাঁততে সম্পর্ককে আইনা ভিত্তির ওপর স্থাপন করার 
চেষ্টা করেছিলেন। আন্তর্জাতিক আইন বিদ্যার পরবতর্শ বিকাশের যান্লাবিন্দু 
হয়ে দাঁড়ায় তাঁর ধারণাগুলি। 
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৪8 &। বেনোদক্ত 1স্পনোজা 


রাম্ট্র ও আইন সংক্রান্ত সমস্যাঁদর সংরচনে, 
রাজনোতিক-ব্যবহারশাস্ত্রীয় ব্যাপারাদর 
পদ্ধাতাবদ্যায় বৃহৎ অবদান রেখেছেন হুগো 
মহান ওলন্দাজ বস্তুবাদী দার্শানক বেনোদিক্ত 
(বারুখ) 1স্পনোজা (১৬৩২-১৬৭৭)। 
রাজনোৌতক ও আইনী চিন্তার বিকাশের 
ইীতহাসে রীতিমতো ছাপ ফেলেছে তাঁর 
'ঈশ্বরতাত্তক-রাজনোতক ভাষ্য, '“নদীতশাস্ত্” 
বাজনোৌতক ভাষ্য প্রভাত রচনা । 

1স্পনোজার তাত্বক চৈতন্য গঠনে প্রভাব 
ফেলেছে দেকারতের ধারণা, রাম্ট্রীবরোধী 
মনোভাবাপন্ন কিছু কোয়েকার গোষ্ঠীর 
সর্বেশ্বরবাদী দাঁন্টভীঙ্গ [&]। হবসও তাঁকে 


কম প্রভাবত করেন 'নি, বিশেষ করে সামাজিক চুক্তি, রাস্ট্রের প্রকৃতি 
ইত্যাঁদর বোধে । 'স্পিনোজার দৃষ্টিভাঙ্গর গঠনে ও প্রস্তাবার্দতে প্রাচীন 
কালের স্দীবখ্যাত গাঁণতাঁবদ ইউীক্লাডসের জ্যামাতক আদর্শেরও একটা 
ছাপ আছে। 

আইন ও রাম্্র বিষয়ে 'স্পনোজার 'বশ্ববীক্ষার মূলে আছে এই প্রথা- 
প্রীতজ্ঠানগুিকে প্রকাতির অঙ্গ বলে ধরার ধারণা । প্রকীতি নিজেই নিজের 
কারণ হওয়ায় কোনো কিছুর বা কারো প্রয়োজন তার নেই। তা প্রকাশ 
পায় রাশ রাশ অশেষ অদল-বদলে। ব্যাপারটা যখন এইরকম, তখন, 
স্পনোজার মতে, প্রকৃতির ব্যাখ্যা করতে হবে প্রকাতি থেকেই: প্রকীতির 
অন্তীর্নহত অভ্যন্তরণ শাক্ত, তার ভেতর সাল্রুয় কার্যকারণ সম্পক, 
অবজেকাঁটভ নিয়মবদ্ধতা 'দিয়ে। এই সাধারণ পদ্ধাতগত দহাষ্টভাঙ্গ 
পুরোপ্ার রুপ 'নয়েছে রাজনীতি, রাম্ট্ী ও আইনের ক্ষেত্রে লোকেদের 
ন্রিয়াকলাপ নিয়ে 'স্পিনোজার গবেষণায় । 

সমস্ত প্রকৃতির ওপর আধপত্যকারী সর্বোচ্চ যে নিয়ম, সেটা হল 
আত্মরক্ষার নিয়ম। তার অধশনস্থ হয়ে প্রত্যেকাট ব্যাপার জের সত্তা 
প্রতিষ্ঠায় চোন্টত। লোকেরাও (প্রকীতির কাঁণকা') যতটা পারে তার চেষ্টা 
করে। আস্তত্ব নিশ্চিত হয় শাক্ততে। আন্তত্বের সূচনা এবং জাড্যের নিয়ম 
অনুসারে তার প্রলম্বনের জন্য এ শাক্ত প্রয়োজন, এই নিয়ম ক্রিয়াশীল 
যেমন পদার্থাঁয় তেমান সামাজিক জগতেও। প্রকীতির শাক্ত, পরাক্রমই হল 
প্রকৃতির আইন। ব্যাক্তর শক্ত, পরান্রম তার স্বাভাঁবক 'বাঁধর সমার্থক। 
আইনের আয়তন এই শাক্তর সমতুল্য: প্রাতঁট ব্যাক্তর ততটা আইন 
থাকে, যতটা তার শ্ত'। 

স্পনোজা তাদের সঙ্গে বিতর্কে নামেন যারা মনে করে ব্যাক্তির 
স্বাভাঁবক 'বাধর উৎস হল প্রজ্ঞা, সদাচার ইত্যাঁদর প্রাতমার্ত যুক্ত। 
তাঁর মতে, স্বাভাবিক 'বাঁধ লোকেদের 'বাচতত আকর্ষণে, 'রিপ্‌তে 'নাহত। 
আবেগ, উল্মভ্ততা যার দ্বারা লোকে ফ্বেতল্্র ব্যক্ত) আত্মরক্ষা ও 
আত্মপ্রাতষ্ঠা় চোম্টত, তা স্বতন্ত্র ব্যাক্তির ক্রিয়াকলাপ চালিত করে। 
মানুষের ঝোঁক প্রায়ই এমন যে লোকে পাঁরণত হয় শন্তুতে, সমাজে সংঘর্ষ 
জাগিয়ে তোলে, প্রাতটি স্বতল্ ব্যক্তির যে স্বাভাঁবক 'বাধ আছে, তা 
কাজে লাগানো অসন্ভব হয়ে ওঠে। 

এখন পাঁরচ্কার বোঝা যায় যে 'স্পনোজা লোকেদের সামাঁজক ক্রিয়া- 
প্রীতান্রুয়ার উন্তভব ও কারণ ব্যাখ্যায় মনস্তাত্বক ভাষ্যই 'দয়েছেন, যাতে 
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এীতহাসক মূর্তনার্দন্টতা ও শ্রেণীগত প্রভেদাতক দিক নেই। তবে 
দুটো ব্যাপার ভোলা অনুচিত। প্রথমত, এই ব্যাখ্যান ছিল বাস্তব সমস্যা 
ও সামাঁজক জীবনের বিরোধগুলি 'নয়ে য্াক্তবাদী "চন্তার একটা উপায়। 
দ্বিতীয়ত, তার সাহায্যে 'বাভন্ন গ্রুপ ও ব্যক্তির স্বার্থের মধ্যে সংগ্রামের 
যে চেতনায় তান উপনীত হন, তা সতেরো শতকের মাঝামাঁঝ পশ্চিম 
ইউরোপীয় বিজ্ঞানে অবজেকাঁটভ ক্ষেত্রে বৈজ্ঞানকতার যে নারখ গড়ে 
উঠেছিল, তার সঙ্গে পুরোপ্নীর মেলে। 

স্পনোজার মতে, লোকে আস্তত্ব বিসর্জন দিচ্ছে, যে পারিস্িতিতে 
সবাই একেবারে সবাঁকছুই করতে পারে এবং কেউ-ই নিজেকে নিরাপদ 
মনে করে না। প্রত্যেকের প্রকাতিপ্রদত্ত যে আঁধকার আছে সেটা 'মালতভাবে 
ভোগ করা তাদের পক্ষে স্াবধাজনক ও 'হিতকর। কিন্তু তার জন্য দরকার 
'রিপুর বিশৃঙ্খল খেলাকে বন্ধ করা, ব্যাক্তগত মাঁজকে সংযত করা। একটা 
অখন্ড গোম্ঠীঁতে এঁক্যবদ্ধ হওয়া উচিত লোকেদের, নিজেদের বক্রিয়াকর্মে 
অনুসরণ করা উচিত সাধারণ আঁভপ্রায়। একত্র ও শৃঙ্খলাবদ্ধ জীবনে, 
নাগারকত্বের অবস্থায় তাদের ঠেলে দেয় পরস্পরের উপকার করার চাঁহদা, 
'পারস্পারক সাহায্যে, যা আসছে সমাজের সদস্যদের মধ্যে শ্রম বিভাগ 
থেকে । নাগারক অবস্থাতে উত্তরণের পূবশর্ত যথেষ্টেরও বোশ গড়ে 
উঠছে, এ 'নয়ে লোকেদের এখন একটা চুক্তি গ্রহণ করাই বাঁক। 

স্পনোজার মধ্যে 'সামাঁজক চুক্তির' অনুগামী ও মৌলিক বাাখ্যাকার 
দেখা 'দয়েছে। অবশ্য, 'সামাঁজক ট্রাক্ত' কথাট। মনীষী ইতিহাসের 
'প্রাকসামাঁজক' পর্যায় থেকে নাগাঁরক ব্যবস্থায়, রাষ্ট্রপাটে উত্তরণের 
পার্থক্য রেখা হিশেবে মোটেই বোঝান নি। এমন একটা পর্যায় সাঁত্যই 
আছে কনা, তা নিয়ে গুরুত্ব সহকারে ভাবেন নি তিনি । উল্টে বরং, তাঁর 
দৃঢ় বিশ্বাস ছিল যে কাধর্ষেত্রে ব্যাক্তি আবরাম বাস করেছে ও করছে 
নার্দস্ট এক-একটা গোম্ঠীতে; এ গোষ্ঠী হল রাম্ড্রক-সাংগঠাঁনক সহবসাতি। 
'যেমন বর্বরেরা, তেমাঁন সভ্যেরা, সমস্ত লোকেই সর্বব্ই থাকে আদান- 
প্রদানের মধ্যে এবং সান্ট করে কিছ কিছু নাগারক অবস্থা*। 
তাঁর মতে, প্রকাতিগতভাবে লোকে নাগাঁরক অবস্থার জন্য চোন্টত, তা 
থেকে লোকে একেবারে বোরয়ে এল, এ কখনো ঘটতে পারে না। এই 
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[বিচারে পারচ্কার ফুটে ওঠে যে তার সেরা প্রাতানাধদের মধ্যেও ১৯৭ 
শতকের সামাঁজক চিন্তা সমাজ ও রাম্ট্রের মধ্যে পার্থক্য করার স্তরে 
সমগ্রভাবে এখনো উঠতে পারে 'ন, তাদের প্রত্যেকাটর বোৌশম্ট্য বোঝার 
পর্যায়ে পেপছয় 'নি। 

“সামাজিক চুক্তি, বর্গটা স্পিনোজার প্রয়োজন হয়েছিল প্রথমত 
স্বাভাবক বাধ ও রাম্ট্রের মধ্যে সম্পকে'র চারন্রটা প্রকাশ করার জন্য। 
সেটাকে সাতিশয় সুস্পম্ট ও বিশ্বাসযোগ্য করার জন্য 'তাঁন এশগয়েছেন 
উল্টো পথে। দার্শনক এই প্রশ্ন তুলেছেন: লোকে যাঁদ নাগারক অবশ্থায় 
নয়, “বাভাবক', রাম্ট্রহঈন অবস্থায় গিয়ে পড়ে, তাহলে কী হত তাদের। 
এর জবাবটাকে 'তাঁন কাজে লাগিয়েছেন রাস্ট্রের মর্মার্থ, কাজ ও লক্ষ্য 
ব্যাখ্যা, 'বাভন্ন ধরনের রাম্ট্রপাটের তুলনা, জনসাধারণ শাসনের বোৌশল্ট্য 
প্রদর্শন, মানুষ (লোকজন) ও রাস্ট্রের মধ্যে পারস্পারক সম্পকেরি নীতির 
মূল্যায়নে একটা উপযুক্ত উপলক্ষ 1হশেবে। 

স্বতন্ত্র ব্যাক্তদের বিভক্ত থাকার পারাস্থৃতিতে তাদের স্বাভাবক 'বাধি 
সুরক্ষিত থাকে না. কার্যত তা অসম্ভবই। এ বাধির স্ানিশ্চিতি সম্ভব 
হয় কেবল স্বতন্ত ব্যাক্তদের একক সমগ্রে রোস্ট্রে) মিলিত করে। রান্টরে 
এক্যবদ্ধ প্রাতাট 'বিষয়ণ যে তার শীঁক্ত, তার স্বাভাবক বাঁধ অর্পণ করছে, 
এই সমগ্রটা হল তার পাঁরণাম। এই অর্থে দেখলে রাম্ত্র হল স্বাভাবিক 
বাঁধর প্রলম্বন; কিন্তু এখন তা আর পৃথক পৃথক ব্যাক্তর স্বাভাঁবক 
বাঁধ হিশেবে নয়, তাদের সমাম্টর্পে, এখন থেকে তা যেন একটি প্রেরণায় 
চালিত। রাস্ট্রিক ব্যবস্থার সমাজে স্বাভাঁবক 'বাধর রাজত্ব নির্মূল না হয়ে 
অন্য আকার ধারণ করে। 

ব্যাক্তগত স্বাভাঁবক "বাঁধ, ব্যাক্তিগত শাক্তর সাধারণ যোগফল হিশেবে 
গড়ে ওঠায় 'জনশক্তিই”, 'স্পিনোজার মতে, হল রাম্ট্রের মর্মার্থ । এই 
মমার্ঘটা বহুমুখী । কাজের নার্দন্ট একটা নীতি হিশেবে তা দেখা দেয় 
সর্বোচ্চ ক্ষমতা রূপে । রাষ্ট্রপাট হল “দেহ' সর্বোচ্চ ক্ষমতার বৈষাঁয়ক প্রচ্ছদ । 
স্বাভাবিক 'বাধ তাতে অর্পণ করে, তাই সচেতনভাবেই তারা তাদের 
স্বাভাঁবক স্বাধীনতা ছেড়ে দেয়, সর্কোচ্চ ক্ষমতার নিকট অধীনতা মেনে 
নেয়, সকলের মোট ক্ষমতার নিকট অধীনতা, যা এক-একজন লোকের 
ক্ষমতাকে অপাঁরমেয়র্পে ছাড়িয়ে যায়। যে এই অধানতা এড়াতে চাইবে, 
তাকে সাধারণ ইচ্ছায় গঠিত 'জনশাক্তির' বাধ্য হতে হবে। স্বতন্দ্ন ব্যক্তি 
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সর্বোচ্চ ক্ষমতাকে যত বেশি তার স্বাভাবিক 'বাঁধ অর্পণ করবে, তার নিজস্ব 
একক্তয়ারে থেকে যাওয়া বাধ হবে ততই কম। 

সিপনোজা এই "সিদ্ধান্ত টেনেছেন : রান্ট্রীয় মেলে জীবনযান্রার স্বাভাবক 
পরিস্থিতি ভোগের জন্য ব্যাক্তির অপাঁরহার্য “দাম” হল সর্বোচ্চ ক্ষমতার 
নিকট পাঁরপূর্ণ অধীনতা। সর্বোচ্চ ক্ষমতা স্বাধিকারী। তার অর্থ এ 
ক্ষমতার প্রাধকার ও সম্ভাবনার সীমা পুরোপুরি মিলে যায় তারই বাস্তব 
শীক্তর সীমার সঙ্গে। শুধ্‌ এই ক্ষমতাই "স্থির করে রাম্ট্রে বাধ্যতামূলক ন্যায় 
ও অন্যায়ের নারখ ; নরেশ দেয় লোকেদের কণ প্রয়োজন, কা নিষ্প্রয়োজন ; 
কেবল তাই লোকেদের ক্রিয়াকর্মের একমান্র বিচারক ইত্যাঁদ। মানুষের 
কর্তব্য হল রাম্ট্রের আজ্ঞা পালন করা, যাঁদও মনে মনে সে তার সঙ্গে 
একমত না হতে পারে, তাকে জ্ঞান করে অন্যায়। 

তাঁর পৃর্ববতাঁ মাকিয়াভেলি এবং প্রায় সমকালীন হবসের মতো (হবস 
আঁবশ্যি তাঁর প্রধান রাজনৈতিক রচনা প্রকাশ করেন কিছুটা আগে, ১৭ 
শতকের ৪০ ও &০-এর দশকে) 'স্পিনোজাও রাম্ট্রের বোশম্ট্কে সমাজের 
জনক্ষমতা রূপ সংগঠন বলে উপলান্ধর সঠিক দিকে এগিয়েছিলেন। 
অবজেকটিভ ক্ষেত্রে তানি এই 'সদ্ধান্তে আসেন যে রাম্ট্র কতকগুলি দক 
দিয়ে তার সংগঠক লোকেদের থেকে স্বাধনন হয়ে দাঁড়ায়, নিজস্ব অনুশাসনে 
চলতে থাকে, প্রাতাট পৃথক লোকের জীবনধারা যে অনুশাসনে চালিত, 
তা থেকে সেটা পৃথক । রাম্দ্র ও ব্যাক্তসত্তার সম্পর্ক যে আকারে প্রাতসৃত 
সেই আকারে স্পিনোজা সূক্ষযরভাবে “ধরেছেন” দ্বান্দিকতার সাধারণ ও 
একবিধের কয়েকটি 'দিক। রাস্ট্রের নিকট ব্যাক্তসত্তার অধানতা, অসমাধকার 
সত্যকার অবস্থা, মনস্বী যা জানতেন এবং অনুধাবন করেছেন। এক-একটা 
সামাঁজক স্তর ও গ্রুপ কর্তৃক নিজেদের বিশেষ স্বার্থে সবোঁচ্চ ক্ষমতার 
ব্যবহার সম্পর্কে যথেম্ট বিকশিত ধারণারও দেখা পাওয়া যায় তাঁর রচনায়। 
স্পনোজা চিন্তা করেছেন বাস্তববাদীর মতো। যাঁদও বলা উচিত যে ১৭ 
শতকে পশ্চিম ইউরোপীয় রাজনোতিক তত্তের ডীল্লাখত ধারণাটা আভনব 
ছিল না। 

স্পনোজার মতে, সবোচ্চ ক্ষমতা রাস্ট্ের মাধ্যমে কতকগুলি কতব্য 
পালনে আহত: সহনশীলতার প্রেরণায় ধমাঁয় জীবনের শৃঙ্খলাসাধন, 
সম্পাত্তর অলঙ্ঘনীয়তা নিশ্চিতকরণ, অবাধে ব্যবসাবাণিজ্য চালাবার গ্যারাশ্টি 
দান, শিক্ষা প্রসারে অংশ গ্রহণ। তাছাড়া, এ ক্ষমতার উচিত প্রত্যেকের 
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আচরণ বিচার করা, অপরাধশদের শাস্তি দেয়া, নাগরকদের মধ্যে আইন 
নিয়ে কোনো প্রশ্ন উঠলে তার সমাধান করা অথবা বলবৎ আইন বিষয়ে 
ওয়াকবহালদের 'িষুক্ত করা, যাতে তার হয়ে ওরা এঁ ব্যাপারটা নিয়ে 
খাটে; তাছাড়া, যুদ্ধ (চালানো) ও শান্ত (রক্ষার) জন্য প্রয়োজনণয় ব্যবস্থা 
স্থরীকৃত ও গ্রহণ করা%। রাস্ট্রের মধ্যে স্পিনোজা দেখতে চেয়োছলেন 
সমাজ জীবনকে প্রভাবিত করার মতো সীক্রয় কাঁরকা। এঁদক থেকে রাষ্ট্রের 
কর্তব্য ও ভূমিকা সম্পর্কে তাঁর দৃাম্টভাঙ্গ ১৯৮ শতক ও ১৯ শতকের 
গোড়ার আদিবুজেয়া উদারনোতিক ধারণা থেকে বেশ পৃথক, এই 
প্রহরী" হওয়া। 

এরূপ লক্ষ্য সাধনে সবচেয়ে বোশ সহায়ক হয় প্রজাতান্দিক-গণতাল্ন্িক 
ধারায় গণিত রাম্দ্রগাল। নীতিগ্তভাবে 'স্পনোজা এই ধরনের রাম্দ্রের 
সমর্থক। প্রকৃতি প্রত্যেককে যে স্বাধীনতা 'দিয়েছে, অন্যান্য রাষ্ট্ররূপের চেয়ে 
এটা তার কাছাকাছি, কেননা তাতে 'ভাঁবষ্যতে ভোটের আঁধকার থেকে 
নিজেকে বাঁ্চত করে প্রত্যেকে তার স্বাভাবিক 'বাধ অর্পণ করছে অপরকে 
নয়, গোটা সমাজের আধকাংশের কাছে, যার কাঁণকা সে নিজে'**। গণতান্নিক 
রাম্দ্রে সবাই কথা কয়ে নেয় যে তারা এমনভাবে চলবে যাতে সাধারণ নিদে'শের 
শীক্ত বর্তায় তেমন সব সিদ্ধান্তে যার পেছনে আছে অধিকাংশের ভোট এবং 
ব্যাক্তগত ও সামাজক স্বার্থ যাতে মেলে । গণতন্ত্র সম্পকে তাঁর ধারণা ও 
তার প্রাত তাঁর আনুগত্যে স্পিনোজা বহু পাঁরমাণে ১৮ শতকের প্রখ্যাত 
ফরাস রাজনোতিক মনীষী রুসোর পূর্বসূরী। 

প্রজাতান্তিক-গণতাল্তিক ব্যবস্থাকে বাঞ্চনীয় মনে করলেও “স্পনোজা 
সেইসঙ্গে অন্যান্য রাজনোতিক রূপেরও আইনসঙ্গতি মেনেছেন। বিশেষ করে 
রাজতান্তিক শাসনের, তর সময়ে সেটা ছিল ক্ষমতাকে রাম্ট্রে সংগঠিত 
করার সবচেয়ে প্রচলিত উপায়। তাঁর মতে, রাজতন্ত্র সেক্ষেত্রে গ্রহণণয় 
যেখানে সার্বভোমের ইচ্ছা অবশ্য-অবশ্যই পারপরত ও সীমিত হচ্ছে 
জনগণের ইচ্ছা দ্বারা, যারা কোনো না কোনো ভাবে শাসন চালনায় অংশ 
নিচ্ছে। রাজার অধীনে শাসক পরিষদের নেতৃত্বে আঁধকারধারণ প্রাতজ্ঠানাদর 
পুরো একটা ব্যবস্থাকে দেশ চালনায় নাগারকদের অংশগ্রহণ নিশ্চিত করতে 
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হবে। এই ব্যবস্থায় শুধু জনগণের স্বাধীনতা রক্ষা সম্ভব হবে তাই নয়, 
রান্ট্রের দূঢ়তাও পুষ্ট হবে। 

সবোচ্চ ক্ষমতা আঁবভাজ্যরূপে কেবল একজন লোকের হাতে থাকবে, 
স্পনোজা এর ঘোর বিরোধী । এ অবস্থার বিরোধী তিনি নানা কারণে: 
এক ব্যাক্তর মার্জ অত্যন্ত পারবর্তনশীল ও অস্্ায়, একজনের শাসন 
আন.ষাঙ্গক নানা ঘটনাচক্রে পোড়া, সার্বভোমের স্থবিরতা ইত্যাঁদ) মুশাঁকলে 
পড়ে, একজনের হাতে সমস্ত ক্ষমতার কেন্দ্রীভবনে নাগারক 'নাক্ষপ্ত হয় 
আঁধকারহগনতার অবস্থায়। এক ব্যক্তির নিরঙ্কুশ শাসন বাঞ্চনীয়, কেননা 
রাষ্ট্রে তা নিশ্চি্ততা ও শৃঙ্খলার ব্যবস্থা করতে পারে, নিশ্চিত করতে 
পারে শান্ত, এ য্বাক্ত মনীষী অস্বীকার করেন। পাঠকদের 'স্পনোজা 
জজ্ঞাসা করেছেন: “স্বৈরশাসনের রাম্ট্রে যে দাসত্ব, বর্বরতা, শূন্যতার রাজত্ব, 
তাকে কি আপনারা শান্ত বলতে শুরু করবেন? এমন শান্তির চেয়ে লঙ্জাকর 
কোনো কিছ কল্পনা করা কঠিন'%। 

পরম ক্ষমতার ওকালাতির বিপরীতে দার্শীনক পেশ করেন ব্যাক্তির 
অনপহরণীয় আঁধকারের ধারণা, সর্বোচ্চ ক্ষমতা তাতে সংকুচিত হয়। এ 
ক্ষমতার আঁধকার সেখানেই শেষ যেখানে শেষ হয় কার্যত এ আঁধকারের 
শক্ত । সবোচ্চ ক্ষমতা যতই পরাক্রান্ত হোক, তা সবাঁকছ_ এবং সেইভাবে 
করতে অক্ষম যা তার ইচ্ছে হচ্ছে। মানাঁবক প্রকীতির নিয়ম থেকে অবশ্য- 
অবশ্যই যা আসে, তা উপেক্ষা করতে সে পারে না। প্রকীতিগতভাবেই স্বতন্্ 
ব্যাক্ত এমন যে, দ্টান্তস্বরূপ, তার স্বাভাবক আঁধকার পুরোপুরি ত্যাগ 
করা তার পক্ষে অসম্ভব, নইলে সে আর মানুষ থাকে না। এগাঁলর মধ্যে 
সর্বাগ্রে পড়ে আস্তত্ব ও 'ক্রিয়াকলাপের আধিকার, বিবেক ও চিন্তার স্বাধীনতা 
('প্রকীতর মহত্তম বিধিতে প্রত্যেকেই স্বীয় চিন্তার প্রভৃ”** । এভাবে সবোঁচ্চ 
ক্ষমতার হাতে কেউই সবাক: তুলে দিতে পারে না। তবে, স্পিনোজা মনে 
করেন, তার প্রয়োজনও নেই। মানুষের অনপহরণীয় আঁধকার দমন রাস্ট্ের 
সর্বোচ্চ স্বার্থের কোনো অজুহাতেই ক্ষমাহ্হ নয়। 

প্রকীতির যেসব নিয়ম রাষ্ট্রের ক্ষেত্রে তাদের ক্রিয়াকলাপ প্রসারত করছে, 
সবোচ্চ ক্ষমতা তার অধীন হতে বাধ্য। রান্ট্রে জার করা আইন 
অবশ্য পালনীয়। তবে এরূপ পালন বাস্তব ঘটনা হয়ে ওঠে, যাঁদ তা 
লোকেদের মধ্যে শাস্তির ভয় ততটা নয়, যতটা কোনো একটা কাম্য কল্যাণের 
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আশা জাগায়; তখন প্রত্যেকেই সাগ্রহে পালন করবে রান্ট্ের নির্দেশ । “এটা 
দৃষ্টিচ্যুত করা অনুচিত যে আঁধকাংশকে যা রুষ্ট করে, তা রাষ্ট্রের আইনের 
মধ্যে পড়ে সবচেয়ে কম'*। 'স্পনোজার গণ্তাল্লিকতা এখানেও প্রাতফলিত। 

রাজনোতক-ব্যবহারশাম্ীয় ব্যাপারের প্রজ্ঞানের ক্ষেত্রে স্পিনোজা যে 
পদ্ধতি প্রণয়ন করেছেন, তা রাম্ট্র ও আইন বিষয়ক 'বদ্যায় রীতিমতো 
একটা অগ্রপদক্ষেপ। রাষ্ট্র ও আইনের অধ্যয়নে প্রতিবাদী মনোভাব 
অবলম্বনে তান প্রথমদেরই একজন, এগ্ীলকে "তান প্রাকৃতিক শাক্তর 
ব্যবস্থা বলে ব্যাখ্যা করেছেন, যা সমগ্র বিশ্বের আরো সাধারণ যন্্ব্যবস্থার 
অঙ্গাঙ্গ। এই পথে এমন রাজনোতিক রূপের সন্ধান চলে যার কাঠামোর মধ্যে 
সামাজিক জীবনের কর্তব্য ও লক্ষ্যের রূপায়ণ আপাতিক ঘটনার খেয়াল- 
খাঁশ, শাসকের মার্জ ও লোকাহতৈষার ওপর নিভর করবে না, তা ঘটবে 
আপনা-আপাঁন, সমাজের সৃযৌকক্তক রাম্্রক-আইনী সংগঠনের নীতিগুলির 
ন্রয়ায়। এমন নীতি স্পিনোজা নিজ্কাশিত করতে চেয়েছেন 'মানাবক 
প্রকৃতির গঠন থেকেই” । দার্শীনক যে পর্বে বেচে ছিলেন ও কাজ করেছেন, 
তখন নাঁবদ্যাপ্রবণতা বাধা দেয় নি, বরং সাহায্যই করেছে রাজনোতিক 
ক্ষেত্রটা নিয়ে যৌক্তক চিন্তায়। 

রাষ্ট্র ও আইন বিষয়ে প্রজ্ঞানের যে পদ্ধাত 'স্পনোঞজা রচনা করেন তা 
হল কেপলার আর গ্যাঁলালও, নিউটন আর হিউগেল্স, হাভেই আর 
পাস্কাল প্রভৃতি মহা মহা প্রকীতাবিজ্ঞানীর বৈজ্ঞানক কৃতিত্ব বিশ্বের 
একেবারেই যে নতুন বোধের উদ্বোধন করে ১৭ শতকে, তাকে রাজনোতিক- 
ব্যবহারশাস্তীয় গবেষণায় প্রবর্তনের একটা সফল পরণক্ষা। অবশ্যই রাষ্ট্র 
ও আইনের ব্যাখ্যায় প্রকৃতিবাদী মনোভাব আঁধাবদ্যকতায় খুবই দুমঃ 
এবং 'নজের পাঁরসীমার মধ্যে রুদ্ধ করে রাখে এইসব ঘটনার সামাঁজক 
(অর্থনোতিক, শ্রেণীগত ইত্যাদ) 'নর্ধারক কী তার আবিম্কার। কিন্তু 
তখন তার ন্যাধতা ছিল। রাজনৈতিক-বাবহারশাস্ত্রীয় 'জগৎংটা” যে 
অবজেকাঁটভ প্রাকীতিক নিয়মের অধীন, এই 'দিকটার ওপর প্রচণ্ড জোর 
না দিলে পরবতর্শ কালে, সামাজিক বিকাশের অনেক বোঁশ উচু স্তরে এবং 
দ্বান্বিক-বন্ধুবাদী দর্শনের অবস্থান থেকে রাষ্ট্র ও আইনের মধ্যে শ্রেণী 
সমাজের স্বাভাবক-এতিহাসিক ভাবে দানা বেধে ওঠা ও বিকাশমান প্রথা- 
প্রতম্ঠানগীলর উন্ঘাটন বড়ো একটা সম্ভব হত না। 
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৪8 ৬। টমাস হবস 


টমাস হবস (১৫৮৮-১৬৭৯) হলেন আধুনিক 
কালের প্রথম লেখক যান স্বাভাবক 'বাঁধর 
[ভান্ততে রাষ্ট্র বিষয়ে একাঁট পূর্ণাঙ্গ ও 
প্রণালীবদ্ধ মতবাদ [বকাঁশত করেন। স্টুয়ার্ট 
রাজবংশের সঙ্গে 'ব্রাটশ পালামেন্টের তীব্র 
সংগ্রামের যুগে তাঁর আঁবর্ভাব। পার্লামেন্টে 
প্রকাশ পেয়েছিল প্রগাঁতিশীল শ্রেণীদের, শহুরে 
বুয়ার স্বার্থ যারা নিরঙ্কুশ রাজতন্দ্বের 
উচ্ছেদে এবং সামন্তদের রাজনৈতিক প্রাধান্যের 
অবসানে আগ্রহী, পার্লামেন্ট ছিল কৃষক 
সম্প্রদায় ও শহরবাসীদের স্বার্থের প্রকাশক। 
রাজার পক্ষপাতী ও পালামেন্টের পক্ষপাতঈদের 
মধ্যে গৃহযুদ্ধে ইংলণ্ড ভাগ হয়ে যায় দুই শত্রু 
1শাঁবরে, যা বজায় ছিল ১৬৪৯ সালে রাজা 
প্রথম চালসের মৃত্যুদণ্ডের পরেও । 


হবস ছিলেন বেকনের বস্তুবাদী দর্শনের অনুগামী । বেকনের কাছে 
বিশ্ব জীবনের নিয়ম হল বলাবিদ্যার নিয়ম, কিন্তু সামাঁজক পাঁরবেশে 
প্রয়োগের ক্ষেত্রে তান তা বিকাঁশত করেন নি। সেট। করেন হবস। তাঁর 
দারশীনক দাঁন্টভাঙ্গ রাজনোৌতক মতবাদের সঙ্গে অচ্ছেদ্যভাবে জাঁড়ত। 
তাঁর 'নাগারক' ও 'লোভয়াথান' গ্রন্থদটি রাঁচিত রাম্ট্রক ও সামাজিক ব্যবস্থা 
নিয়ে। 

প্রকৃতির গড়া স্বাভাবক দেহ থেকে রাম্ট্রের পার্থক্য হল তা মানুষের 
গড়া, কৃন্রম একটা দেহ বলে হবস মনে করেন। রাম্ট্রের কাজ চলে বলাবদ্যার 
নিয়ম মেনে, এ হল একটা জটিল যল্বব্যবস্থা, তাকে বোঝা যাবে মনে মনে 
তার অঙ্গগুলিকে 'বাচ্ছন্ন করে। হবস মনে করেন এ যন্মব্যবস্থার মৌল 
কাঁণকা হল মানুষ৷ রাম্ট্রী একটা চরম্তন ব্যাপার নয়। তার আগে লোকেরা 
[ছল স্বাভাঁবক অবস্থায়, লোকেদের প্রকাতিজাত স্বাভাবক নিয়ম দ্বারা 
চাঁলত। 

মানুষ জল্মগতভাবেই স্বার্থপর ও আত্মস্বাতন্ত্যাপ্রয় এই বুজৌয়া 
ধারণাটা হবসের মতবাদে প্রাতিফালত। প্রত্যেকেই নিজের জন্য চায় মঙ্গল, 
এড়ায় অমঙ্গল। নিজের জন্য যা প্রয়োজনীয় বোধ হচ্ছে, স্বাভাবিক অবস্থায় 
তা পাবার আধকার আছে প্রত্যেকেরই । 

১৬৫১ সালে প্রকাশিত হয় হবসের সর্বাঁধক তাৎপর্যপূর্ণ রচনা -- 
লোভয়াথান, এতে 'তাঁন তাঁর রাজনীতির ও রাস্ট্রের তত্ব উপাস্থত 
করেছেন সবচেয়ে পূর্ণাকারে ও পাঁরসমাপ্ত রূপে । বইটি চার অংশে বিভক্ত: 
১) মানুষ; ২) রাম্ট্র; ৩) খিতস্টীয় রাষ্ট্র; ৪) তমসার রাজ্য। 

হবসের মতে, মহা। লোভয়াথান -_ রাষ্ট্র হল মানুষের কারগরির ফল। 
সেইসঙ্গে রাষ্ট্র বা লোভয়াথান হল আঁতকায়, সর্বশাক্তমান এক কৃত্রিম 
মান্ষ। যাজকতন্ী ও রাজভক্ত লেখকেরাও রাস্ট্রের তুলনা দেন কারিম 
মানুষের সঙ্গে, যার মাস্তচ্কের কাজ চালায় রাজা, দেহের কাজটা -- প্রজারা। 
তবে তাঁদের থেকে হবসের পার্থক্য হল এই যে রাম্দ্র তরি কাছে আলাদা 
আলাদা লোকের একটা যাল্তিক সংয্বাক্ত, তার মোট ফল হল একটা বশাল 
শীক্ত। সর্বোচ্চ যে ক্ষমতা সারা দেহে জীবন ও গাঁত সণ্টার করে, হবসের 
কাছে সেটা হল কীন্রম প্রাণ। বিচার ও প্রশাসন বিভাগের লোক সমেত 
কর্মকর্তারা হল হাড়ের কৃত্রিম জোড়। পাঁরতোধিক ও শাস্ত দানে প্লায়ূর 
কাজ সম্পন্ন হয়। 

রাস্ট্রক অবস্থার আগে ছিল লোকেদের স্বাভাবক অবস্থা, সেখানে 
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তাদের জীবন চালিত হত কেবল স্বাভাবিক নিয়মে । মানুষ এমন এক জাব, 
জল্মগতভাবেই যার ঝোকি সামাঁজক জীবনের দিকে, এ মত অগ্রাহ্য করেন 
হবস। তাঁর দূঢ় বিশ্বাস ছিল যে মানুষ প্রকীতিগতভাবেই হিংঘ্্র ও স্বার্থপর, 
প্রত্যেকেই তাদের সমাজ খোঁজে যাদের কাছ থেকে বোশ লাভ ও সম্মান 
পাওয়া যাবে। তিনি লিখেছেন: "সমাজে এঁক্যবদ্ধ হবার আগে লোকেদের 
স্বাভাবক অবস্থায় চলত যুদ্ধ... সবার সঙ্গে সবার য্দ্ধ*। খোদ প্রকীতিই 
প্রত্যেককে সবাঁকছ্‌র আধকার দিয়েছে, আর এটা ছল কোনো আইন না 
থাকারই সমতুল্য । সবার সঙ্গে সবার যুদ্ধের স্বাভাবক অবস্থায় অন্যায় হতে 
পারত না, কেননা ন্যায় আর অন্যায় _ এটা সমাজবদ্ধ লোকেদের গুণাগুণ । 
সেখানে সম্পান্ত ছিল না, মালিকানা ছিল না, তোমার আমার মধ্যে 
সাানার্দস্ট পার্থক্য ছিল না; 'নেই সাধারণ ক্ষমতা, নেই আইন, আর 
যেখানে আইন নেই, সেখানে অন্যায়ও নেই কিছ-”+*। 

'লোভয়াথানএ হবস সে সময়কার পক্ষে প্রগাতশীল হুগো গ্রাটয়াস 
ও স্বাভাঁবক 'বাধর স্কুল ও রাষ্ট্র উত্তবের ছুক্ত তত্ব বিষয়ে অন্যান্যদের 
তত্বগীল মূলত গ্রহণ করলেও সেগুলিকে মালয়েছেন মানুষের প্রকাত 
সম্পর্কে মাকিয়াভোল এবং তাঁর সমকালীন গুইচার্দনির দৃস্টিভাঙ্গর সঙ্গে, 
যাঁরা বুর্জোয়া সমাজ সম্পকেরি 'ভীঁত্ততে শীক্তর তাৎপর্যই প্রধান বলে 
মনে করতেন। তাঁরা ঘোষণা করেন যে অততে, বর্তমানে, ভাবষ্যতে -_ 
সর্ককালেই আইন শাক্তশালীর পক্ষে, আইন হল শাক্ত। 

যেমন, গুইচাঁদ্দীন িখেছেন: 'রাম্ট্র ও ক্ষমতা প্রজাদের উপর 
বলপ্রয়োগ ছাড়া আর ক নয়”***। 

এই প্রসঙ্গে মার্স লিখেছেন: 'আরো আগেকারদের কথা না বললেও 
আধ্বানক কালের মাঁকয়াভোলি, হবস, স্পিনোজা, বদেন ও অন্যান্য মনীষী 
থেকে শুরু করে সবাই শাক্তকে ধরেছেন আইনের 'ভাত্ত বলে'***। 

সমাজ সম্পর্ক থেকে পাব্তিতার ঘোমটা খাঁসয়ে দেন মাকয়াভেলি ও 
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গুইচা্দীন, তাঁদের মতবাদ ও তত্বের 'নধ্ধারক দিক হিশেবে সঙ্ঞানে ও 
প্রকাশ্যে তুলে ধরেন বলের রাজনীতি, যা পরে বহ বুর্জোয়া ভাবাদশর্শঁর 
মধ্যে সংপ্রচালত হয়। মাঁকয়্াভোল ও গুইচার্দানর অনেক মতামতই হবস 
গ্রহণ করোছলেন। 

হবসের রাম্দ্র তত্ব যুাক্তসঙ্গতভাবেই এসেছে তাঁর আইন ও নোতকতার 
তত্ব থেকে । তাঁর ক্ষেত্রে, যেমন ১৭-১৮ শতকের অন্যান্য জ্ঞানপ্রচারকদের 
ক্ষেত্রে সামাজক ঘটনার বিশ্লেষণে এাঁতহাঁসকতার অভাব একটা সাধারণ 
লক্ষণ। নানাভাবে ব্যাখ্যা করলেও মানবপ্রকতিকে তাঁরা মনে করতেন 
চিরস্থায়ী এবং অপারবতনীয়। ভাঙস্ত সামস্ততান্তিক এবং উদীয়মান 
বুর্জোয়া সমাজের সম্পাত্তমালকদের চরিত্রকে হবস 'ভান্ত হিশেবে 
ধরেছিলেন। স্বাভাবক অবস্থা, সবার সঙ্গে সবার যুদ্ধের অবস্থা (১6110 
97070300) 00100. 0:01)65) মানুষের সবচেয়ে বড়ো দনর্ভাগ্য, কেননা 
অপরের হামলা থেকে কেউই নিরাপদ নয়। এরূপ অবস্থা মানবপ্রকীতির 
একটা মূল ধর্ম -- আত্মরক্ষা প্রবান্তর পাঁরপন্থী। সেই কারণে আত্মরক্ষার 
উদ্দেশ্যে মানবপ্রকাতি যুদ্ধের অবসান ও শান্ত স্থাপনের দাব করে। 

আইন ()93) এবং নিয়মের (15%) মধ্যে পার্থক্য করেছেন হব, যারা 
পৃথক এ দুটি 'জীনসকে গাঁলয়ে ফেলে, তাদের সমালোচনা করেছেন। 
এক্ষেত্রে তিনি স্বাভাঁবক বাধ ও স্বাভাবক নিয়মের কথা বলতে চেয়েছেন। 
মধ্যে সংগ্রাম নাকচ হয় না, বরং সেটাই ধর্তব্য, কেননা এটা হল নিজ জাঁবন 
রক্ষার জন্য নিজের বিবেচনামতো নিজ শাক্ত ব্যবহারে স্বাধীনতা । 

স্বাভাবিক 'বাধর বপরীতে হবস রেখেছেন স্বাভাবক নিয়ম এবং 
স্বাভাবক নিয়ম বলতে তিনি বোঝেন নির্দেশ বা সৃব্দ্ধি দ্বারা আবিম্কৃত 
সাধারণ রীতি, যাতে নিজের জীবনের পক্ষে মারাত্বক কোনো কিছ কর৷ 
মানুষের পক্ষে 'নাষদ্ধ। 

স্বাভাবিক নিয়মের যে সূত্রায়ণ হবস করেছেন তা পালন হল লোকেদের 
মধ্যে সম্পর্কে শৃঙ্খলা বিধানের পৃবশর্ত। সর্বাগ্রে সমস্ত লোকই হল 
দৈহিক ও আঁত্রক দক থেকে পরস্পর সমান। দৈহিক শক্তির. পার্থক্য 
আঁকিৎকর, তাতে কেউ এমন স্মাবধা দাঁব করার আঁধকার পায় না, যা 
অন্যদের আঁধকারে নেই। এ তত্ব সামন্ততান্তিক 'বিশেষাধকারের বিরদ্ধে 
চাঁলত, সামন্ততন্্বের মতাদশর্শদের কাছে তা অনুমোদন পেতে পারে না। 
সেই কারণে সবার সঙ্গে সবার যুদ্ধের অবস্থা থেকে বৌরয়ে আসার উদ্দেশ্যে 
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প্রথম ও বনিয়াদী স্বাভাবক নিয়ম দাব করে "শান্তর ঈন্ধান ও তা 
পালন” । এ থেকে আসছে "দ্বিতীয় স্বাভাবক নিয়ম: “...অন্যদের এতে 
সম্মাত থাকলে মানুষের উচিত শান্ত ও আত্মরক্ষার জন্য যতটা প্রয়োজন 
সেই পাঁরমাণে সমস্ত জিনিসের উপর আঁধকার ত্যাগ এবং নিজের প্রসঙ্গে 
অন্যান্যদের যতটা স্বাধীনতা সে অনুমোদন করে, অন্যদের প্রসঙ্গে নিজের 
ততটা স্বাধীনতাতেই সন্তুষ্ট থাকা'**। 

নরাপন্তার নিশ্চাতি ও যুদ্ধের বপর্যয়কর অবস্থা থেকে মুক্তর 
উপরোক্ত উদ্দেশ্যগ্ালই হল রাল্দ্রগঠনের কারণ। সর্বজনীন কল্যাণ ও 
পারস্পরিক সম্মাতর স্বার্থে লোকেদের উচিত নিজেদের আঁধকার ত্যাগ 
করে এক ব্যান্ত বা লোকসভার হস্তে তা অর্পণ করা, যারা সকলের আভপ্রায় 
ব্যক্ত করে প্রত্যেককে বাধ্য করবে সাধারণ শান্ত লঙ্ঘন না করতে, গৃহত 
সদ্ধান্ত মেনে চলতে । এইরূপ আঁধকার সমর্পণই হল রাষ্ট্র গঠন। লোকে 
যে ব্যক্ত বা সভার অধীনতা গ্রহণ করছে তাকে বলা হয় সর্বোচ্চ ক্ষমতা, 
সার্বভোম আর বাকিরা হল প্রজা । এইভাবে হবস সামাঁজক চুঁক্ত তত্তের 
ভিৎপত্তন করেন, যাকে আঠারো শতকে পাঁরবিকশিত করেন রূসো। হবসের 
মতে, চুক্তি সাধারণ আঁভপ্রায়কে রূপ দেয়, যা হল আঁধকাংশের আঁভপ্রায়। 
কিন্তু সার্বভোম ও জনগণের মধ্যে চুক্তিতে যে শেষোক্তের নিকট প্রথমোক্ত 
দায়িত্বশীল এমন কথা হবস বলেন নি। 

প্রাণ হরণের আঁধকার ছাড়া প্রজাদের উপর সীমাহীন ক্ষমতা হবস 
দয়েছেন সার্বভোৌমকে। স্বাভাঁবক অবস্থায় যে যে আঁধকার মানুষের 
প্রকীতগত, তা সবই বর্তাল রান্ট্রে। হবসের ধারণায়, ভূমির উপর রাম্দর 
ক্ষমতার চেয়ে উচ্চতর ক্ষমতা কিছ; নেই, এমন কেউ নেই যে সে ক্ষমতার 
কাছে কিছু দাব করতে পারে, তার কাধক্ণ।০পের জন) তাকে দায়ী করা 
তো দূরের কথা৷ বিচার, যুদ্ধ ও শান্তর ঘোষণা, উপদেশক ও মন্ত্রী নর্বাচন 
প্রভৃতি সব ধরনের আধকার আছে সার্বভোমের। 'লোভয়াথান, প্7স্তকের 
সংকোচন সমেত সর্বাবধ ক্ষাতকর মতবাদের প্রচার সর্বোচ্চ ক্ষমতা 'নাঁষদ্ধ 
করতে পারে। 

সার্বভৌমের আঁধকারগনাীল আঁবভাজ্য, অপ্রদেয়। রাজা, লর্ড সভা ও 
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কমন্স সভার মধ্যে ক্ষমতা ভাগাভাগির ঘোর বিরোধী ছিলেন হবস, মনে 
করতেন যে ওটাই রাষ্ট্র পতনের একটা কারণ। তাঁর জীবদ্দশায় ইংলন্ডে যে 
গৃহযুদ্ধ হয়োছল, হবসের মতে, তার কারণ হল ক্ষমতার এই বাঁটোয়ারা। 
তিনি মনে করতেন ষে. রাষ্ট্র ক্ষমতা হওয়া উচিত আঁবভাজ্য ও সাবভৌম : 
তা কোনো বিচার বা নিয়ন্পণের অধীন নয়, সমস্ত আইনের তা উধ্বে 
কেননা আইন তারই রচিত। 

রা্ট্রকে হবস বলেছেন “একক ব্যক্ত, বহু লোকের সম্মাতক্রমে যার 
আঁভপ্রায় সবার আঁভপ্রায় বলে স্বীকৃত, ফলে শান্ত ও সাধারণ স্বার্থ 
রক্ষার জন্য তা সমাজের আলাদা আলাদা ব্যাক্তর শাক্ত ও সামর্থের উপর 
হুকুম খাটাতে পারে'*। সমাজজাীবনের একমান্র রূপ তাঁর কাছে রাষ্দ্ৰীয় 
সংগঠন, শ্রেণী সমাজ, রাম্দ্র ছাড়া সমাজের আঁন্তত্ব তান ক্পনা করতে 
পারতেন না। হবস বোঝেন 'ন যে শ্রেণবৈরের সমাজে রাম্ট্ীক্ষমতা আঁধপাঁত 
শ্রেণীটর স্বার্থবাহক, গোটা সমাজকে রক্ষার কোনো দায়িত্ব তার 
নেই। | 

[তিন ধরনের রাম্ট্রক্ষমতার কথা বলেছেন হবস: সর্বোচ্চ ক্ষমতাপ্রাপ্ত 
লোকেদের সংখ্যা অনুসারে (সভা, পাঁরষদ, বহু বা এক ব্যক্তি) গণতাল্নমক, 
আভিজাতিক, রাজতাল্ন্িক। 

হবসের মতে, শ্রেষ্ঠ শাসনব্যবস্থা হল রাজতন্ত্র, কেননা তাতে থাকে 
সমাজের শ্রীবাঁদ্ধর পক্ষে প্রয়োজনীয় সর্বাত্মক ও নিরঙ্কুশ ক্ষমতার শর্ত। 
সেইসঙ্গে তান আত গুরৃত্বপূর্ণ এই বক্তব্য রেখেছেন ষে রাম্টরক্ষমতার 
জন্য সর্বোচ্চ আইন হল জনকল্যাণ। এ কল্যাণ হল সর্বাগ্রে শাস্ত রক্ষা: 
এ শাস্ত যে লঙ্ঘন করে, সে স্বাভাবিক নিয়মের, রাম্্রীয় আজ্কার বিরো- 
ধীঁ। হবস মনে করতেন যে রাজতান্তিক শাসনেও ক্ষমতার চূড়ান্ত উৎস 
হল জনগণ। তান িখেছেন: “সমস্ত রান্্েই শাসন করে জনগণ । 
রাজতন্মেও সে হন্কুম খাটায়, কেননা সেখানে সে তার ইচ্ছা প্রকাশ করে 
একজন ব্যক্তির মাধ্যমে... গণতান্িক ও আ'ভজাতক রাম্ট্রে নাগারকরা 
দলবদ্ধ আর তাদের সভাই হল জনগণ। রাজতল্লে রাজাই জনগণ ।, 

নাগাঁরক বা প্রজা আর নিরঙ্কুশ ক্ষমতার মধ্যে সম্পকের যে ব্যাখ্যা 
হবস দিয়েছেন, সেটা চিত্তার্ক। সমস্ত ক্ষমতাকেই - লোকসভা, 
আঁভজাততন্ত্, রাজা __ সবাইকেই তান মনে করেন পরম বা সীমাহীন 
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ক্ষমতার আধকারী। পরম ক্ষমতার কাছে নাগাঁরক বা প্রজার ততক্ষণ অবাঁধ 
বাধ্যবাধকতা থাকে, যতক্ষণ সে ক্ষমতা নাগারকদের রক্ষা করার যে দায়ত্ব 
ণনয়েছে তা পালন করার অবস্থায় থাকছে । যে ক্ষমতার উচ্ছেদ হয়েছে তার 
অধীন থাকতে প্রজারা বাধ্য নয়, যে ক্ষমতা সত্যসত্যই দেশ চালায় কেবল 
তার অধীনতায় তারা থাকবে। পুরনো ক্ষমতা যাঁদ সৈন্যদের ভরণপোষণ 
করতে, জীবনধারণের জন্য তাদের ন্যুনতম প্রয়োজন মেটাতে না পারে, 
তাহলে ফৌজও নতুন ক্ষমতার পক্ষে চলে যেতে পারে। সেক্ষেত্রে রাজার 
প্রাত বিশ্বস্ততার শপথ থেকে সৈন্যরা মুক্ত। হবসের এই 1থাঁসসটির চারন্র 
'দ্বাবধ। 'নাঁ্দ্ট কতকগুীল পাঁরা্ছীতিতে তা যেমন প্রগাঁতিশনীল, বৈপ্লাবক, 
তেমাঁন আবার প্রাতক্রিয়াশশীল ভূমিকাও পালন করতে পারে। 

রাজা প্রথম চার্লসকে উচ্ছেদ করে ক্রমওয়েলের যে একনায়কত্ব প্রাতি- 
ম্ঠিত হয় তা হবসকে পীড়ন করেই 'ি, বরং সম্মানই দৌখয়েছে। আবার 
পুনঃপ্রাতিষ্ঠার পরে নতুন রাজা দ্বিতীয় চার্লসের কাছ থেকেও হবস 
মর্যাদা পেয়েছেন। বিদ্যমান ক্ষমতার নিকট বশ্যতার থাসস যেমন রাজা 
তেমনি ভ্রমওয়েল উভয়ের পক্ষেই ছিল লাভজনক । 

হবস শাসনের রূপ 'হশেবে গণতন্লের উপর বিরূপ, তাতে "তান 
কেবল দুর্বলতাই দেখেন। গণতন্তে সবাঁকছুই 'ির্ধারত হয় সংখ্যাঁধকো, 
আর সংখ্যাধিকেরা যেহেতু ব্যাপার-স্যাপার সম্পর্কে স্বল্পজ্ঞানী, তাই, তার 
মতে, আঁধকাংশ ক্ষেত্রে কর্ম ও সিদ্ধান্ত হয় বেঠিক। গণতন্নে গোপনে 
কাজ চালানো একেবারে অসন্তব। গণতন্নের 'বরোধতা করে হবস 
পার্টগুলিকে ভেঙে দেবার প্রস্তাব দেন। পার্টকে তান মনে করেন কেদিল 
ও রাম্ট্রাভ্যন্তরীণ সংগ্রামের উৎস। 

আইনের অদঢ়তাও, তাঁর মতে, গণতন্ত্র একটা ত্রুটি, তারও কারণ 
এই যে [বিধান] সভায় সংখ্যাধিক্য ঘটে কখনো এক পার্টর, কখনো অন্য 
পার্টর। 'তাঁন লিখেছেন: 'ঢেউয়ে ভেসে যাওয়ার মতো আইন এক্ষেত্রে 
একাঁদক থেকে অন্যাদকে যায়৷ 

স্বদেশবাসীকে গণতান্িক আন্দোলনের সর্বনাশা পাঁরণাত এবং 
রাষ্ট্রের একব্যাক্তক চালনার সফল দেখাবার জন্য তান এথেন্স গণতন্ত্র 
নাঁজর 'দয়েছেন। নিরঙ্কুশ রাজতন্ত্রের সঙ্গে ঠিউরিটানদের [৬] সংগ্রাম 
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তাঁর কাছে মনে হয়োছল সুদূর অতাঁতে এথেন্সে আঁভজাত দলের সঙ্গে 
গণতন্ত্ের সংগ্রামের পুনরাবাৃত্তি। 

তবে পালমেপ্টী শাসনের বিপরীতে রাজতাল্মিক ব্যবস্থা সমর্থন 
করলেও হবসের রাষ্ট্র তত্বের একটা বুর্জোয়া তাৎপর্য ছিল। মানুষ সবাই 
একেবারে সমান, তাঁর এই তত্ব আর সামাজিক-রাজনোৌতিক দৃস্টিভাঙ্গ 
রাষ্ট্রক্ষমতাকে এঁশ্বারকতা দান এবং লোকোত্তর শাক্তির ইচ্ছাকুমে রাষ্ট্রের উত্তব 
এই সামস্ততান্মিক তত্বের পরস্পরাঁবরোধী। বেকনের পরে সামস্ততা'ন্নিক 
ভাবাদর্শের বিরুদ্ধে সংগ্রাম চাঁলয়ে যান হবস, মধ্যষুগীয় তমসাচ্ছন্নতা, 
ধর্ম গিজার বিরুদ্ধে প্রবল আঘাত হানেন। 

কিন্তু রাষ্ট্র শ্রেণীর উধের্ব রাষ্ট্র ও সমাজ এক, এমন একটা ধারণা 
ছিল তাঁর। পরবতর্শ সমস্ত বুর্জোয়া ভাবাদশাঁর মতো তাঁর কাছেও ব্যাক্তগত 
মালিকানা মানুষের একটা অলঙ্ঘনবীয় আধকার, সমাজের উত্তব থেকে তা 
বদ্যমান। বস্তুবাদী হওয়ায় শ্রেণী সংগ্রামের মধ্যে তান দেখেছেন কেবল 
সবার সঙ্গে সবার সংগ্রাম, লক্ষ করেন নি একই শ্রেণীর মধ্যে এঁক্য। 'তাঁন 
ছিলেন পুরোপুরি আঁধাবদ্যক ও যাল্তিক বস্তুবাদের অবস্থানে। বিশ্বের 
সমস্ত বৈচিত্র্য, মানুষের সামাজিক ও আঁত্মক জীবনকে হবস দেখেছেন 
কেবল যাল্নিক গাঁতর 'নয়মাধীন বস্তুর সমান্ট হিশেবে । তাঁর বস্তুবাদের 
এই একদেশদার্শতার উল্লেখ করেছেন মার্কস ।* 

যেমন বুর্জোয়ার শ্রেণীগত ভাবাদর্শ তেমনি রাজনোতিক-আইন? ব্যাপার 
প্রাণধানের বৈজ্ঞাঁনক পদ্ধাতর 'বকাশেও হবসের রাজনোতিক মতবাদের 
একটা 'বশেষ স্থান আছে। বতমানে, বুয়া গণতন্তের সংকটের যুগে এ 
বুর্জোয়া রাষ্ট্রপাটের অনেক মৌলক 'দকের বিশ্লেষণ করেন, কর্তৃত্বপরায়ণ 
বুর্জোয়া রাজনোতিক ব্যবস্থার একটা মডেল রচনা করেন তিনিই প্রথম। 

হবসের মতবাদ যে ইংলণ্ডের ক্ষেত্রে বুর্জোয়া র্াম্ট্রপাটের মূল ভিত্তি 
নিয়ে তীর আলোচনার গাঁতপথে দেখা 'দয়েছিল,' সেটা দৈবাৎ নয়।. তখন 
নিয়মতান্লিক ধারণা ছিল পরস্পরাবরোধী। ইংলদ্ডে সতেরো শতকের 
বুর্জোয়া বিপ্লবের প্রত্যক্ষদশর্শ ও ভাবাদশর্শ হবস শুধু সামন্ততল্লবিরোধী 
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ও যাজকতন্মাীবরোধাী নয়, একইসঙ্গে গণতন্ীবরোধী অবস্থানও নেন। কোন 
পথে ক্ষমতার বুর্জোয়া ধাঁচা গড়ে উঠবে, এ প্রশ্ন যখনও অমমাংাসত, 
সে পারীস্থাতিতে হবসই প্রথম তাত্বকভাবে সূত্রবদ্ধ করেন বুজৌঁয়া রাষ্ট্রপাট 
বিকাশের গুরুত্বপূর্ণ বিশেষত্ব, যা পরে, বিশেষ করে সাম্রাজ্যবাদের যুগে 
বহ্বার সমর্থন লাভ করেছে, যথা -_ সামাঁজক সংকট, শ্রেণী সংগ্রামের 
তঈব্রতাবাদ্ধর সময় রাম্্রক্ষমতার 'নিয়মতাঁল্নুক সংকোচনের কথাটাই নাকচ 
করার প্রবণতা । 

সেই সঙ্গে হবসের মতবাদকে দেখা উাঁচত তার মূর্তানা্স্ট এ্রীতহাঁসক 
প্রেক্ষিতে । সতেরো শতকে যে বুজৌয়া শাক্ত সণ্য় করছে, প্রবল একটা 
রাষ্ট্রক্ষমতা যার প্রয়োজন, তার আশাবাদ মনোবাত্তর বাহক ছিল সেটা। 
বুর্জোয়া রাজনোতিক-আইনী চিন্তার ভবিষ্যৎ 'বকাশে যত পার্থক্য ও 
বিরোধিতা দেখা গেছে, তা যেন ভ্রণাবস্থায় নিহত ছিল তখন। সোঁদক 
থেকে হবসকে সঙ্গতকারণেই বলা যায় দাক্ষণপল্থী বুর্জোয়া 
র্যাঁডকেলিজমের প্রবর্তক । চরম রক্ষণশীল ও গণতন্নবিরোধী বুজৌয়া 
ধারণার কোনো না কোনো দিক এসেছে হবস থেকে । সর্বশীক্তমান 
রাষ্ট্রকে মাহমান্বিত করায় এসে গেছে নিরঙ্কুশ ক্ষমতার ধারণা: 
“সবার সঙ্গে সবার' সংগ্রাম, "শ্রেন্ঠ ও প্রকলের জন্য আঁধপত্যের ?থাঁসস 
পরে বিকাঁশত হয়েছে সামাজিক ডারউইনবাদ ও বর্ণবাদী তত্তে। 

তবে অত্যুক্ত না করেই বলা যায় যে হবসের মতবাদ সত্যকার “পুনজন্ম' 
লাভ করেছে সাম্রাজ্যবাদের যুগে, বিশেষ করে বিগত দশকগ্ীলতে। 
আধুনিক বুর্জোয়া রাজনোতক ভাবনার বিকাশে এীতিহাঁসক-তাত্ক 
দিকটা যতটা গুরুত্ব ধরে তাতে হবসের প্রভাব অতাব লক্ষণীয়। হবস 
সম্পর্কে যেমন ক্রমবর্ধমান প্রকাশনা, তেমাঁন তাঁর মতবাদের আধাঁনক 
ভাষ্যের পদ্ধাতও তার সাক্ষ্য। তথোপযোগণী ভাষ্য অনুসারে চেম্টা করা 
হয় আধাঁনক বুর্জোয়া রাষ্ট্রপাটের ন্যাধ্যতা প্রাতপন্নের, তেমাঁন বাস্তবে 
বদ্যমান সমাজতাল্লিক রাজনোতিক ব্যবস্থার অপযশ কর্তনের । বুর্জোয়া 
ভাবাদশর্ঁদের হবস ব্যাখ্যায় উদারনৌতিক ও “সর্বগ্রাসী' এই দুই ধারাই 
এই দুই সামাঁজক কাজে লিপ্ত। 

এই শতকের 'তাঁরশের দশকে যখন বুর্জোয়া সাঁহত্যে হবস সম্পর্কে 
এই ধারণা প্রচাঁরত হাচ্ছিল যে 'তাঁন সর্বগ্রাসী রাম্ট্র তত্বের (সমাজতান্ল্িক 
রাষ্ট্রকে তার একটা প্রকারভেদ বলে মিথ্যা কুৎসায় 'নান্দত করা হচ্ছিল) 
প্রবর্তক, তখন অন্য বুর্জোয়া লেখকদের পক্ষ থেকে যে এতে আপান্ত 
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করা হয়, সেটা বৈশিস্ট্যস্চক। 'বশেষ করে, বলা হয় যে ফ্যাঁসস্ট মতবাদ 
থেকে হবসের তফাৎ এই যে 'তাঁন ফীক্তবাদী, ব্যাক্তস্বাতল্ত্য নীতির 
অনুগামন*। এ কথা সাঁত্য যে প্রজাদের দেহ ও মনের উপর আঁধপত্য, 
অনেকগ্যালই দেখা গেছে ফ্যাঁসস্ট শাসনে । এঁদক থেকে ধরা যেতে 
পারে যে লোভয়াথানের রূপে হবস প্রথম যে বুর্জোয়া স্বৈরতল্তের তাত্ক 
বর্ণনা 'দয়েছেন, ফ্যাসস্ট সর্বগ্রাঁসতা তারই পরবতর্কালের একটা বাস্তব 
রূপ। কয়েক শতকের ব্যবধান থাকলেও দুই মতবাদেরই আছে শ্রেণীগত 
আত্মীয়তা । সেই সঙ্গে হবসের লোভয়াথান আর সর্বগ্রাসী-ফ্যাঁসস্ট বুর্জোয়া 
রাষ্ট্রপাটের মধ্যে গুরুত্বপূর্ণ পার্থক্যও বিদ্যমান সর্বগ্রাসতা হল বুজোয়া 
সমাজের অস্তমান, সাম্রাজ্যবাদ পর্বের, বিকাশের তুঙ্গাবন্দ পেরিয়ে আসা 
বুজৌঁয়া ব্যক্তস্বাতন্ত্যের স্খলন যুগের চারন্র-লক্ষণ। হবসের ক্ষেত্রে 
বুর্জোয়া শাসনব্যবস্থাকে একটা আকার দান, তা আসছে স্বয়ং বুর্জোয়া 
ব্যাক্তসম্তারই স্বার্থ সম্পর্কে একটা স্বকীয় বোধ থেকে। 

হবসের রাজনৌতিক মতবাদের আধুনিক “সর্বগ্রাসী” ভাষ্যকে কাজে 
লাগানো হচ্ছে কাঁমউানজম-বরোধ্ধতায়। নাম করা কাঁমউীনস্টাবরোধী 
মতপ্রবস্তা ক. 'ফিডরিখ 'রাম্ট্রের ব্যাপারে সোভিয়েত নাগাঁরকের কোনো 
আঁধকার নেই" -- এই রায় দিয়ে মনে করেছেন যে সোভিয়েত সর্বগ্রাঁসতা' 
হল রাজনীতিতে হবস প্রবণতার চূড়ান্ত পরিণাত'**। একই মত পোষণ 
করেন রাজনশীত 'নিয়ে পাশ্চমের আরো কিছ গবেষক। 

হবস যাকে বলেছেন সবার ওপর এবং সব 'িছুতে আধপত্যকার 
মর্তয দেব, কমিউনিস্টবিরোধা বুর্জোয়া ভাবাদশরা বলতে চান সোভিয়েত 
ব্যবস্থা সেই লেভিয়াথানের মতো সর্বগ্রাসী একনায়কত্ব। বহু বুর্জোয়া 


লেখক নানা উপায়ে চেম্টা করেন হবসের মতবাদ আর মার্কসবাদকে এক 
করে দেখাতে । যেমন, আমোৌরকান রাজনীীতাবদ ড. ফেলমান হবস আর 
মার্সের মধ্যে মিল দেখেছেন এই দিক থেকে যে, উভয়েই নাক "শক্ত 
তত্বেরং একইরকম প্রাতানাধ,« আর আমোরকান প্রফেসর ম্যাকফার্সন 
সোজাসুজি ঘোষণা করেছেন যে 'ব্যাক্তমালিকী বাজারের উপর প্রাতীষ্ঠিত 
সমাজের ধারণা” রচনায় হবসই মাকর্সের প্রায় পূর্বসূরী**। অথচ মাক্পীয় 
মতবাদের মূলে আছে যে দ্বান্দক ও এীতহাঁসক বস্তুবাদ তা হবসের যান্নুক 
বস্কুবাদ থেকে যে পাঁরমাণে পৃথক, মাক্সের রাজনোতিক মতবাদের 
বিষয়বস্তুও ঠিক সেই পাঁরমাণে ভিন্ন, বুর্জোয়া সমাজের বিশ্লেষণ তা করেছে 
একেবারেই অন্য শ্রেণী ও বৈজ্ঞাঁনক অবস্থান থেকে। 

যখন আধূনিক পশ্চিমী সমাজ ও রাম্ট্রের কথা ওঠে, তখন. বুর্জোয়া 
সাঁহত্যে হবসের মতবাদের 'সর্বগ্রাসী” ব্যাখ্যার সমালোচনা থেকেই যা 
দেখা যায আঠারো ও উনিশ শতকের উদারনৌতক ও নরমপল্থী- 
রক্ষণশীলেরা এ মতবাদকে যেভাবে হেয় করেছেন বুর্জোয়া লেখকেরা 
সেটা উড়িয়ে দেবার চেস্টা করেন। বুর্জোয়া লেখকেরা একদিকে উপেক্ষা 
পাঁশ্মের রাজনোতিক চিন্তার খস্টীয়-উদারনোৌতিক' বিবর্তনের প্রধান 
ধারায় যেগুলি নাকি পড়ে সেগ্ীলকে তুলে ধরে কর্তৃত্বপরায়ণ-নিরঙকুশ 
ক্ষমতার দিকগীলর গুরুত্ব ছোটো করে দেখান। এইভাবে হবসের মতবাদের 
আধূনিকীকরণ চলছে তাকে 'উদারনীতিক' বানয়ে। বেশ কিছ বু্জোয়া 
গবেষক এই কথায় জোর দেন যে হবসের নোৌতিক মতবাদ, সার্বভৌমের নকট 
বশ্যতার যাক্তটা এসেছে স্বাভাঁবক 'বাধর খিঃস্টীয় এ্রীতহ্য থেকে, 
এীশ্বারক ক্ষমতায় ভীতির 'ভত্ততে ঈশ্বরের প্রাত নৌতক বাধ্যবাধকতা তার 
অন্তর্গত। অন্যেরা হবসের নোতিকতায় খঃজে পান বলপ্রয়োগে নিহত হবার 
আশঙকা হেতু প্রাতিটি ব্যাক্তর আত্মরক্ষার স্বাভাবক বাঁধ সমর্থনের য্াীক্ত। 
প্রাতরোধের স্বাভাশীবক "বাঁধ যে হবস স্বীকার করেছেন, সোদকে বিশেষ 
মনোযোগ দেন পাশ্চম জার্মানর এীতিহাঁসক ও ব্যবহারশাস্তীী প. মেয়ের- 
টাশ। 
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হবসের মতবাদে দার্শীনক বস্তুবাদ আর রাজনৌতিক অন্তঃসারের মধ্যে 
সম্পক্কে নতুনভাবে দেখাবার চেষ্টা করেন হবসের মতবাদের সাম্প্রতিক 
বুর্জোয়া ভাষ্যকাররা। আগেকার বুজোয়। সাহত্যে রাস্ট্রেরে ধারণায় 
বস্তুবাদকে 'ভীত্ত করায় হবসকে নিন্দা করার একটা রেওয়াজ ছিল। হবসের 
মতবাদের যে 'দকগ্াল আধুনিক বুর্জোয়ার পক্ষে গ্রহণযোগ্য তার ওপর 
জোর দিয়ে বুর্জোয়া লেখকেরা দাব করেন যে হবসের নিরঙ্কুশ ক্ষমতার 
তত্ব তাঁর বস্তুবাদ থেকে আসে নন, এবং অন্যাদকে, তাঁর মতবাদের 
করৃত্বপরায়ণতার 'দকটা তাঁর শীবজ্ঞান বোধের' সঙ্গে মেলে না। 

মাক্সবাদী দৃষ্টিকোণে, হবসের বস্তুবাদ তাঁর রাজনোতিক মতবাদের 
সঙ্গে অচ্ছেদ্ভাবে জাঁড়ত, সেটাই তার দার্শীনক 'ভীত্ত। ঠিক বস্তুবাদী 
দৃম্টভাঙ্গর ফলেই বুর্জোয়া রাষ্ট্রপাটের একগুচ্ছ মূলনশীতগত দক 
উদ্ঘাঁটত করা সম্ভব হয় তাঁর পক্ষে। হবসের বস্তুবাদ তাঁর মতবাদের 
প্রাতীক্রিয়াশশল নয়, সেকালের পক্ষে প্রগ্গাতশীল 'দিকগুলির সঙ্গেই জাঁড়ত। 
শেষ বিচারে তাঁর দার্শীনক বস্তুবাদ ও রাজনোৌতিক মতবাদ দেখা দিয়েছিল 
সতেরো শতকের ব্রিটিশ বূর্জোয়া সমাজের বিকাশের চাঁহদা থেকে, যাঁদও 
তাঁর রাজনৌতিক মডেলকে নাকচ করে দেয় আ'ধপত্যকারী বুর্জোয়া 
ভাবাদর্শ। নিজের মতবাদে তান সমগ্রভাবে সমাজ ও ব্যাক্তগত, আত্মপর 
বুর্জোয়া স্বার্থের মধ্যে প্রগাঢ় বিভেদ প্রাতফাঁলত করেছেন। বদজ্জোয়া 
শ্রেণীর সাধারণ স্বার্থকেই কাম্য মনে করোছিলেন হবস, রাস্ট্রক আইনের 
বুর্জোয়া তত্বের বিকাশে বৃহৎ একটা অবদান যোগ করেছেন। সামস্ত- 
তাঁন্লক যুগ থেকে পাওয়া এবং যথোপযনক্তরূপে সম্পূর্ণ করে তোলা 
সার্বভৌম রাষ্ট্রক্ষমতার নিরঙ্কুশ রূপকে তিনি মেলাতে চেয়োছলেন সে 
ক্ষমতার বুর্জোয়া রাজনশীতর অন্তঃসারের সঙ্গে, ভেবৌছলেন তাতে 
বুর্জোয়ার সাধারণ শ্রেণী স্বার্থের অধীনে এক-একজন বুর্জোয়ার স্বার্থকে 
বেধে রাখার সমস্যার সমাধান হবে। একই সমস্যার সমাধান দেয়া হয়েছে 
লকের মতবাদেও, তবে বুর্জোয়া নিয়মতান্িক শাসনের মাধ্যমে, যাতে সর- 
কারের কাজ হবে এক-একজন বূর্জোয়ার আত্মপর স্বার্থের সংঘাত মেটানো 
ও ভারসাম্য রক্ষা । প্রকৃতিতে পদার্থ-দেহগ্ীলির সংঘাতের মতো সমাজকে 
সংগ্রামরত স্বার্থাঁদর একটা ব্যবস্থা বলে বিশ্লেষণ, রাষ্ট্রকে "মানবিক পদ 
সংকোচনের যন্ত্র বলে দেখা ছিল পধাঁজবাদে উৎন্রমণের পর্বে বুর্জোয়ার 
রাজনোতিক স্বার্থের পারপোষক। 

ম্যাকফার্সস মনে করেন, হবসের মতবাদে এই ঘটনাটা প্রাতিফলিত 
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হয়েছে যে ব্যাক্তমাঁলকণী বাজারের ওপর প্রাতান্ঠত সমাজে স্বতন্চ 
ব্যাক্তদের এমন সার্বভোম ক্ষমতার প্রয়োজন হয় যা এ সমাজে শৃঙ্খলা রক্ষা 
করবে ।* পশ্চিম জার্মীনর গবেষক ম. এনিকে উল্লেখ করেছেন যে হবস 
তাঁর নিরতুকুশ-সার্বভৌম রাম্ট্রের মডেলকে মেলাতে চেয়েছেন বুর্জোয়া 
ব্যাক্তস্বাতন্ত্যবাদশ সমাজের স্বার্থ-কাঠামোর সঙ্গে । সত্যই হবস রাম্ট্রক্ষমতাকে 
বুর্জোয়ামুখী একটা কর্মসূচি দতে চেয়েছিলেন, তবে সে কর্মসাঁচ 
সম্পাদন থেকে যে আইনী সংকোচন দেখা দেয়, সেটা রাস্ট্রের ওপর না 
চাঁপয়ে। হঘসের ভয় ছিল যে আইনী সংকোচন থাকলে সবার সঙ্গে সবার 
লড়াই চাঙ্গা হয়ে উঠবে, নম্ট হবে প্রধান মূল্যবোধ _ সামাঁজক শাস্ত। সেই 
সঙ্গে হবসের মতবাদে সাহায্য হয়েছে ঈশ্বরতাত্তৃক বিশ্ববীক্ষা থেকে 
হবস বস্তুবাদী ও নাস্তক ছিলেন শুধু তাই নয়। তাঁর গোটা রাম্ট্রীয়- 
আইন মতবাদটার চাঁরন্রই লোকায়ত, তা এসেছে স্বাভাবক বাধ ও 
আইনে ভাগাভাগির একটা এীহক ধারণা থেকে, সামাঁজক চুক্তির ধারণাটা 
থেকেও । তাঁর তত্বের এই 'দকটা যে সামস্ততান্তিক-রাজতান্দিক ও যাজক 
মহলের আব্রমণস্থল হয়ে উঠোছল, সেটা অকারণে নয়। 

বাঁণাঁজ্যক অবাধ নীতির উষাকালে বুর্জোয়া রাষ্ট্রপাটের নিয়মতান্লিক 
বিকাশের যে প্রবণতা দেখা গিয়েছিল, হবসের মডেল ছিল অবজেকটিভ দিক 
থেকে তার পাঁরপন্থী । রাম্ট্রকে গোটা সমাজের উধের্ব স্থান দিলে কারক্ষেত্রে 
শুধু গণতান্তিক জনগণের ওপর নয়, খোদ বুর্জোয়ার ওপরেও রাম্ট্রের 
পীড়ন সমর্থন পায়। অবস্থাটা আমূল বদলে যায় সাম্রাজ্যবাদের যুগে। 
কেন্দ্রীকরণে আগ্রহী, তাদের প্রয়োজন সবন্রসণ্টারী ক্ষমতার ক্রিয়াকলাপে 
বৈজ্ঞাঁনক পদ্ধাতর প্রবর্তন। হবসের মতবাদের প্রাসীঙ্গকতা, তাঁর 
ধ্যানধারণায় বর্তমান বুর্জোয়া রাজনীতিবিদ্যার আগ্নহের অন্যতম কারণ হল 
এইটে। সামাজিক শান্ত নিশ্চিত করার পদ্ধাত ও শর্ত বিষয়ে হবসের 
দৃম্টিভাঙ্গতে বুর্জোয়া ভাবাদশর্ঁরা সাঁবশেষ উৎসূক। 

সাম্রাজ্যবাদ যেসব আন্তজাতিক সংঘাত ঘটাচ্ছে, নতুন 'বশ্ব যুদ্ধের যে 
শবপদ দেখা 'দয়েছে, তাতে বুর্জোয়া ভাবাদশরা সার্বভৌমত্ব সম্পর্কে 
হবসের মতবাদেও দৃষ্টি দিচ্ছেন। তাঁরা বিশেষ আকৃষ্ট 'হবস' টাইপের "বিশ্ব 
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ক্ষমতার প্রয়োজনীয়তার ধারণায়, যাঁদও পৃথক পৃথক রাম্ট্ের ওপর তার 
সীমাহীন আঁধকার থাকবে না। 

হবসের মতবাদে প্রাসাঙ্গকতা আরোপ, সাম্প্রীতক ভাবাদশীয় সংগ্রামে 
তাঁর ধ্যানধারণার প্রয়োগ বুর্জোয়া রাজনীতিবিদ্যার তীব্র 'বকাশের সঙ্গে 
ঘাঁনম্চভাবে জাঁড়ত। ইংরেজ প্রফেসর জ. কেটলিন হবসকে বলেছেন 
রাজনীতাবিদ্যার আদ প্রাতজ্ঞাতাদের একজন। এ বিদ্যার মূল 
প্রাতপাদ্যগযীলর সংরচনে, বিশেষ করে ক্ষমতার তত্ব, রাজনৌতক আচরণের 
সামাজক-মনস্তাত্বক কারণ নরেশ, সাধাখ্যক পদ্ধাতর প্রয়োগে তান যে 
অবদান রেখেছেন, তাকে খুবই উচ্চ স্থান দিয়েছেন প্রফেসর । রাজনৈতিক 
ঘটনাবাল য়ে যে বিজ্ঞান, তার বিকাশে সত্যই একটা নতুন যুগের 
সূত্রপাত করে গেছেন হবস। তাঁর বিশ্লেষণের স্বার্থকতায় সহাম্নক হয়েছে 
বস্তুবাদী পদ্ধাত। কিন্তু তাঁর বস্তুবাদের যাঁল্দক চীরন্রে, সমাজকে যান্মক 
গতর নিয়মাধীন দেহসন্তার সমান্ট মনে করায় সহজ হয়েছে রাম্দ্রের 
সর্বশাক্তমান মডেল গড়ায়, যা প্রজাদের চালায় জাঁটল একটা যন্রব্যবস্থার 
অংশ হশেবে। 

সাম্প্রাতক বুর্জোয়া রাজনীতাবদ্যায় হবসের মতবাদ ব্যবহৃত হচ্ছে 
"শ্রেণী-উধর্য রাম্ট্রকে যাঁক্তাসদ্ধ করার উদ্দেশ্যে। হবস তাঁর মতবাদে 
প্রাতফাঁলত করেছেন যে বুর্জোয়ারা তাদের প্রভুত্বের গোড়াতেই চেষ্টা 
করেছে রাজনোৌতক ঘটনাবালর বৈজ্ঞানক বিশ্লেষণের প্রয়াসকে 
গণতন্নাবরোধী উদ্দেশ্যে কাজে লাগাতে । বর্তমানেও বুর্জোয়া রাম্ট্রপাটের 
[বিকাশের অগ্ণতান্্ক প্রবণতাকে সঙ্গত বলে প্রমাঁণত ও স্মাসদ্ধ করার 
লক্ষ্যে বৈজ্ঞানক পদ্ধাত ব্যবহারের ঝোঁক বজায় আছে। এই উদ্দেশ্যে 
বিশেষভাবে কাজে লাগানো হচ্ছে নানা ধরনের প্রষুক্তিপ্রাধান্য ও 
1বজ্ঞানতন্ত্রের ধারণা । ১৯৩৮ সালেই পাশ্চম জার্মানির ব্যবহারশাস্তী ও 
রাজনীতাবদ ক. শৃমিট হবসের 'লোভয়াথানকে রাস্ট্রে 
“টেকাঁনক্যাল নিরপেক্ষীকরণের' আদর্শ, আজ্ঞা দেওয়া ও পালনের নিরাবেগ 
যন্ত্ব্যবস্থা বলে ব্যাখ্যা করেছেন। অথচ হবসের ক্ষেত্রে সমস্ত সমাজের 
ওপর রাস্ট্রের প্রভুত্ব খোলাখ্াীলই বুর্জোয়া লক্ষ্য সাধনে নিয়োঁজিত। 
বুর্জোয়া ভাবাদশর্দের সামনে সর্বদাই থাকে লোভয়াথান। সেটা 
প্রীতফাঁলত হয় ভাঁবষ্যতের বুর্জোয়া সর্বশ্রাসতার ভয়াবহ চিন্রা্ফনে রত 
ফ্যাসনচল একগুচ্ছ ইউটোপিয়া-বিরোধিতাতেই নয়, এীতিহ্যগত উদারনৈতিক 
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চরন্ের পুষ্ট প্রভাতি বাস্তব প্রক্রিয়াগ্ীলর সঙ্গে 'মিলিয়ে দেবার প্রয়ার্সেও। 
দেখা 'দিচ্ছে ইতালর সমাজাবদ ও রাজনীতাবদ 'মিকেল্সের গণতান্ত্রিক 
গোম্ঠীতন্ত্ের মতো ধারণা । এক্ষেত্রে রাম্ট্রক্ষমতার বশ্যতা স্বীকারের 'ভাত্ত 
হল ভাতি, হবসের ধারণাকে কাজে লাগানো হয়েছে, মানুষের তদনূর্প 
প্রকৃতি ইত্যাঁদর উল্লেখ করা হয়েছে। মার্কন প্রফেসর গ. লোৌভস "মানুষের 
মধ্যে পশুর ওপর নিভরশীল মোহভঙ্গের' যগকে ধিক্কার দিয়ে স্বীকার 
করেছেন, 'লক ও জেফারসনের চেয়ে হবস ও লারোশফুকোর বক্তব্য আজ 
যে বৌশ বিশ্বাসযোগ্য মনে হয়', সেটা খামোকা নয়।* বুজৌঁয়া ভাবাদর্শে 
রাজনৈৌতিক ক্ষমতার পরমীকরণের যে ধারার সূচনা করোছিলেন হবস, 
তাকে 'মাঁলয়ে নেয়াটা এইভাবে এীতিহ্যগত বুর্জোয়া রাজনোতক তন্বকে 
সংস্কার করে কর্তৃত্শীল শাসনে পাঁরণত করার প্রয়াসে পর্যবাঁসত হচ্ছে। 





3১ ৭। জন লক 


আধ্বানক যুগের উৎসমুখে চিরায়ত রাজনোতিক 
চিন্তানায়কদের মধ্যে জন লক (১৬৩২-১৭০৪) 
একটা শ্রদ্ধেয় স্থানের আধকারশ। তাঁর জণবন্‌ 
কেটেছে ইংলশ্ডের বুজোয়া বিপ্রবের যুগে, 
আধুনিক ব্রাটশ রাজনোতিক ব্যবস্থার ভিতপত্তন 
অংশী। সে সময়কার তণব্র সামাজিক 'বরোধ 
থেকে দেখা দেয় রাজনোতিক চিন্তার প্রস্কূরণ, 
ঘোরতর ভাবাদশর্শয় সংগ্রাম । সতেরো শতক? 
ইংলস্ডের রাজনোতিক ভাবনায় মূর্ত হয়ে ওঠে 
তার গোটা সমাজ __ সামস্ততান্দিক সর্বশাক্তমান 
ব্যবস্থার পক্ষভুক্ত থেকে গণতন্ত্র ও সম্পা্তর 
সমতার (েভেলার) মতাবলম্বী 'নিম্নতন 
শ্রেণীগনালর স্বার্থপ্রবক্তা, এমনাঁক ব্যক্তিগত 


৯৯৯ 


মাঁলকানার একেবারে গিলোপে উৎসাহীরা (ডগার) পর্যন্ত। ভাবধারার এই 
ঘূর্ণযাবর্তে উদিত হল রাজনোতিক কর্মসূচির গভীর দার্শীনক য্দাক্তজালই 
শুধু নয় (ঞাঁদক থেকে সবচেয়ে প্রোজ্জবল দল্টান্ত হলেন হবস), নিজের 
যুগ থেকে অনেকটা অগ্রবতর্ঁ, পরবতর্শ কালের রাজনৌতক আন্দোলনের 
কর্মসূচির পূর্বানূমিত নানা দহঃসাহসী ভাবনাও। যেমন, লেভেলারদের 
কর্মসূচিতে এমন গণতাল্তিক দাবি কম ছিল না, চার্টস্টরা [৭] যার 
পুনরুক্তি করে প্রায় দুই শতাব্দী পরে। 

জন লকের শাঁক্ সমস্যার গভীর দার্শীনক 'বচারে, কোনো নতুন 
ভাবনার উদ্ভাবন বা দূর ভাঁবব্যতের পূর্বানুমানে নয়। তাঁর শীক্ত এই যে 
1তাঁন দ়পদে দাঁড়য়োছিলেন সমকালের জমিতে, সেইসব সামাজিক স্তরের 
সঙ্গে তান ছিলেন জাঁড়ত, যারা দীর্ঘ সংগ্রামের পর নিজেদের প্রাধান্য 
প্রতিষ্ঠা করতে পারে। ইংলন্ডাঁয় বিপ্লবের ভাবাদর্শঁয় অন্বেষার খাঁতিয়ান 
লক টেনেছেন নতুন শাসক শ্রেণীর অবস্থান থেকে। তাঁর রাজনোতিক 
মতবাদে বাঁজত হয়েছে 'ঈশ্বর-প্রদত্ত' রাজতন্তের সীমাহীন ক্ষমতার 
সামস্ততান্লিক ধারণাই শুধু নয়, ইংলশ্ডীয় বিপ্লবের বামপল্থী অংশের 
গণতান্মিক ও সমবাদী ভাবনাও। 

লক তাঁর কালের সঙ্গে পা 'মাঁলয়ে চলেছেন। অব্যবাহত ভবিষ্যৎ, 
ইংলণ্ডের পক্ষে তখন যা ছল নিয়মতান্মক বুর্জোয়া রাজতন্, তাঁর 
আদর্শ তার বাইরে এগোয় নি। ১৬৮৮ সালের 'গৌরবোজ্জবল 'বপ্লবে' 
প্রাতাষ্ঠত সের্প ব্যবস্থার একটা ধারণা লক আগেই করতে পেরেছিলেন। 
ইতহাসে ইংলন্ডীয় বুর্জোয়া বিপ্নবের সমাপ্তি পর্বের সঙ্গে তাঁর নাম 
আবিচ্ছেদ্য। লকের রাজনৈতিক দৃণ্টিভাঙ্গর শ্রেণীগত মর্মের উদ্‌ঘাটক 
এই সম্পক্টা এঙ্গেলস লক্ষ্য করোছিলেন : “যেমন ধর্মে, তেমানি রাজননীতিতে 
লক ছিলেন ১৬৮৮ সালের শ্রেণীগত আপোসের সন্ভান'*। 

কমু সতেরো শতকের শেষে ইংলণ্ডে যে রাজনোতিক ব্যবস্থা দেখা 
দেয়, তার বৃহৎ একটা ভাঁবষ্যং ছিল শন্ধু সে দেশেই নয়, সারা বিশ্বেই 
যে সামাঁজক-রাজনোতিক ব্যবস্থা নীতিগতভাবে 'ব্রাটশ নিদর্শনের অনুরূপ, 
অর্থাং বুজোঁয়া রাষ্ট্রপাট, ইউরোপে তা প্রাতিষ্ঠালাভের পক্ষে দশ বছর তখনও 
সামনে । লকের যে ধ্যানধারণা সতেরো শতকণী ইংল্ডের বিপ্লবের পারধি 
ছাঁড়য়ে বহুদূর এগয়োছল, তার প্রীতহাসিক গুরুত্বের কারণ এইটে। 
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তিনি ছিলেন বুর্জোয়া রাম্ট্রপাটের লালনাগারে, তার ব্যবহারিক সংগঠন 
ও ভাবাদশাঁয় যৌক্তিকতার এমন অনেক নীতি তিনি রচনা করেছেন যা 
স্থান পেয়েছে বুর্জোয়া রাম্ট্রতত্বের স্বর্ণভান্ডারে। বুর্জোয়া উদারনৌতক 
ব্যবস্থার তাত্ক 'ভীত্ত দেন তান, দুই শতক ধরে তা ছিল অগ্রণী 
ইউরোপীয় দেশগীলর আকার ধারণের পেছনে, আজো তা বুর্জোয়া 
রাজনোৌতিক চেতনার একটা অচ্ছেদ্য অংশ। 


স্ট্যুয়ার্ট রাজবংশের নিরঙ্কুশ ক্ষমতার প্রতি বিরূপ ভাবাপন্ন এক মধ্যবিত্ত 
পরিবারে ১৬৩২ সালে জন লকের জল্ম। পিতা ছিলেন কাউণ্টির দেওয়ানি- 
ফৌজদারি আদালতের কেরান, গৃহযুদ্ধে ঘোড়সওয়ার বাহিনীর ক্যাপটেন 
[হিশেবে তান পালামেন্টের পক্ষে যোগ দেন। লক শিক্ষা শুরু 
করেন ওয়েস্টামানস্টার মগের 'বদ্যালয়ে। স্কুল শেষ করে ১৬৫২ সালে 
অক্ধফোর্ড বিশ্বাবদ্যালয়ে প্রবেশ করেন। তাঁর মনে প্রশীতকর ছাপ ফেলে 
নি যেমন স্কুলের শিক্ষা, তেমান বিশ্বাবদ্যালয়ের 'শক্ষাও, তাঁর মতে, 
সেখানে বাড়াবাঁড় রকমের মন দেয়া হয় প্রাচীন দর্শনের পাঁণ্ডিত 
আয্লান্ততে। তবে অক্সফোডেই তান পাঁরাঁচত হন দেকার্তের রচনার সঙ্গে, 
যা তাঁর মধ্যে আঁধাঁবদ্যায় আগ্রহ জাগয়ে তোলে, প্রাকীতক 'বজ্ঞান, গবশেষ 
করে চাকিৎসাবদ্যায় আকৃষ্ট হন 'তাঁন। 

অক্ফোর্ডের সঙ্গে জাঁড়ত লকের জীবনের ৩২ বছর -- ১৬৫২ সাল 
ছান্রাবন্থ্া থেকে ১৬৮৪ সাল পর্যন্ত, যখন তাঁকে বিশ্বাবদ্যালয় ত্যাগ করতে 
হয়, কেননা তাঁকে মনে করা হয়েছিল রাজনোতিক দিক থেকে আনির্ভরযোগ্য। 
এই সময়টায় আত গুরুত্বপূর্ণ সব ঘটনা ঘটাছিল দেশে। ১৬৫৩ সালে 
প্রাতম্ঠিত হল হ্রুমওয়েলের প্রটেক্রেট, সরাসরি সামারক একনায়কত্বের 
পদ্ধীত গ্রহণ ছিল তার বৈশিষ্ট্য । বিপ্লবের সামারক শাক্তর পারচালক 
থেকে ক্রমওয়েল একনায়ক হয়ে ওঠায় বোঝা যায় যে বিপ্লবের তুঙ্গাবন্দু 
ততক্ষণে পৌরয়ে গেছে। রাম্দ্রক্ষমতা আঁধকার করে ফোজের ওপরমহল 
দমন করছিল শুধু রাজতাল্তিক প্রাতিক্লিয়া নয়, লেভেলার গণ আন্দোলনও। 
ফোনের ওপর নির্ভর করে আভজ্কাত ও বাঁণক সম্প্রদায় দেশে নিজেদের 
্রভৃত্ব প্রাতম্ঠা করোছল। পাকাপোক্ত ক্ষমতা লাভ ও রাজবংশের সঙ্গে 
আপোসের যে ঝোঁক তাদের ছিল, তার পারণামে ১৬৬০ সালে ভ্রুমওয়েলের 
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মৃত্যুর পরে পরেই "দ্বিতীয় চার্লসকে 'সংহাসনে আমন্ত্রণ মারফত স্ট্যুয়ার্ট 
রাজবংশের পুনঃপ্রাতিষ্ঞা হয়। 'ব্রাটশ পার্লামেন্টের এই কাতটতে 
উৎসাহত স্ট্যুয়ার্টরা চেষ্টা করে নিজেদের অবস্থা সংহত করতে, শাসক শ্রেণীর 
'বাঁভন্ন গ্রুপের মধ্যে বিরোধকে কাজে লাগিয়ে যতটা সম্ভব নিরঙ্কুশ শাসন 
পদ্ধাততে ফিরে যেতে। 

'ব্রাটশ সমাজে পুনঃপ্রাতিজ্ঞার পর্বে শ্রেণী শাক্তগযীলর প.নার্বিন্যাস 
ঘটে। রাজক্ষমতার প্রাত মনোভাবের প্রশ্নে তা একটা সুদ্‌ঢ় রাজনোতিক 
প্রভেদের রূপ নেয়। দেখা দেয় ব্রিটিশ দ্বি-পার্ট ব্যবস্থার হুইগ [৮] ও 
টোর [৯]) ভ্রুণ, যা পুরোপ্ীর দানা বাঁধে আঠারো শতকে। 

১৬৭২ সাল থেকে হুইগদের স্বীকৃত নেতা লর্ড জ্যান্টনি আ্যাশাঁল, 
কাউণ্ট শেফট্স্বোরর সঙ্গে ব্যার্তগত যোগাযোগের কল্যাণে লক অত্যন্ত 
সান্রুয়ভাবে যোগ দেন রাজনীতিতে । 

১৬৬৭ সালে আ্যাশাঁল লককে তাঁদের গৃহচাকৎংসক হবার প্রস্তাব দেন। 
তাঁদের মধ্যে বন্ধ-ত্ব, দৃস্টিভাঙ্গর নৈকট্য দেখা দেয় এবং আঁচিরেই লক শুধু 
গৃহচিকংসক নন, আশালর পুন্রের শিক্ষক এবং 'বাঁশম্ট এই রাম্দ্রীয় 
কর্মকর্তার মন্ত্রণাদাতাও হয়ে ওঠেন। শেফট্সৃবোর যখন লর্ড চ্যান্সেলার 
এবং পরে লর্ডশপ্রীভি কাান্সলার সভাপাঁত হন, তখন গুরুত্বপূর্ণ সব 
প্রশাসানক পদ লাভ করেন লক। শেফট্সবোরর সঙ্গে তান শুধু 
সম্মানের নয়, বিরাগেরও ভাগ পান। হুইগ নেতা ছিলেন পুনঃপ্রাতিজ্ঠার 
বিরোধী, পার্লামেন্টের নিয়ন্ত্রণ না মেনে শাসন চালাবার যে চেষ্টা করেন 
দ্বতীয় চার্লস, তার বিরোধতা করেন তান এবং সেজন্য পাঁড়নের 
কবলে পড়েন। ১৬৮২ সালে শেফটসূবোৌর আমস্টার্ভামে পালিয়ে যেতে 
বাধ্য হন। পরের বছর লকও অনুসরণ করেন তাঁকে। রাজক্মমতা বিদেশেও 
লককে শান্ত দিতে ছাড়ে না। ১৬৮৪ সালে তান বরখাস্ত হন অক্সফোর্ড 
বশ্বাবদ্যালয় থেকে আর ১৬৮৫ সালে 'ব্রটেনের নতুন রাজা দ্বিতীয় জেকভের 
সরকার অন্যান্য 'ষড়ষল্তকারীদের মধ্যে লককেও প্রত্যপ্পণের দাঁব জানায় 
হল্যান্ড কর্তৃপক্ষের কাছে। 

দুটি 'রাজ্যশাসন বিষয়ক গ্রন্থএ লক তাঁর রাজনোৌতক দাঁন্টভাঙ্গ 
উপস্থিত করেছেন। তা সংরচিত হয় ঘোরতর রাজনোৌতক ও ভাবাদশর্শয় 
সংগ্রামের গাঁতপথে। তার বড়ো একটা অংশ লেখা হয় ১৬৭৯-১৬৮১ 
সালে, যখন সিংহাসনের উত্তরাধিকার নিয়ে রাজা আর শেফটসবোরর 
নেতৃত্বে হুইগদের মধ্যে সম্পর্ক সংকটজনক হয়ে উঠোছল। ১৬৭৯ সাল 
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নাগাদ দ্বিতীয় চার্লসের শাসনের প্রাতি ব্যাপক অসম্তোষ সংপ্রকট হয়ে 
ওঠে। দ্বিতীয় চার্লসকে হত্যা করে তাঁর ভ্রাতা ইয়কের ডিউক, ক্যার্থালক 
জেকভকে সিংহাসনে স্থাপনের জন্য ক্যার্থালকদের এক কাঁন্পিত বড়ষল্ম 
“ফাঁস” উপলক্ষে সংকট ঘনিয়ে ওঠে । রাজক্ষমতা সংকোচনের জন্য হুইগরা 
এই সুযোগটা কাজে লাগাতে চায়, জেকভকে উত্তরাধকার থেকে বাঁণ্চত 
করার প্রস্তাব আনে পালামেন্টে। সংগ্রামটা চলে ১৬৮১ সাল অবাধ, শেষ 
পর্যন্ত চারলসের চালবাঁজ আর নিজস্ব কাতারে ভাঙনের ফলে তারা 
পরাজিত হয়। এই পরাজয়ের পরিণাম হল শেফট্স্বোর আর লকের 
বর্দ্ধে দমননীতি। কিন্তু শুধু রাজনোতিক নয়, ভাবাদশরঁয় চারত্রের এই 
তীব্র সংগ্রাম হুইগদের নীতিগত কর্মসূচি রচনায় খুবই ফলপ্রসূ হয়োছিল। 
এটা ছিল 'নর্বাচকদের মনোজয়ের সংগ্রাম; শহরবাসীদের রাজনোতিক 
সক্রিয়তায় হুইগদের ভরসা থাকলেও জাম-মালকদের মধ্যে তখনো প্রবল 
ছিল রাজতন্ত্রীদের দ্বারা প্ররোচিত রাজক্ষমতার অটুটতার ধারণা, যাঁদিও 
১৯৬৪৯ সালে তা বেশ টলে উঠোছল। ঠিক ১৬৭৯-১৬৮০ সালেই 
রাজতন্ত্রীদের মনে পড়ে গেল স্বৈরতন্তের সমর্থক রবার্ট ফিলমারের কথা 
(মৃত্যু ১৬৫৩ সালে) এবং প্রকাশ করল তাঁর প্রধান গ্রল্থ 'গোম্ঠীপাঁত 
নাক রাজার স্বাভাঁবক ক্ষমতা" ও অন্যান্য রচনা । লকের প্রথম গ্রল্থের 
পাতায় পাতায় ছিল সামন্তব্যবস্থার এই ওকালতির খন্ডন। তাঁর দুই গ্রন্থের 
ছিল দুই উদ্দেশ্য: রাজার ক্ষমতার সর্বশাক্তমন্তা বিষয়ে চিরাচরিত ব্রিটিশ 
রাজনৌতক তত্বের বনিয়াদ একেবারে ধাঁলসাৎ করা এবং রাজমুকুটের 
বর্দ্ধে জনগণকে প্রাতরোধে উদ্ধন্ধ করা। 

হল্যান্ডে দ্বিতীয় জেকভের জামাতা অরেঞ্জের উইলিয়ম এবং তাঁর 
সহচরদের সঙ্গে ঘনিষ্ঠতা হয় লকের। ১৬৮৮ সালে ঘটল 'গোঁরবোজ্জবল 
বিপ্লব: দ্বিতীয় জেকভের নিরঙ্কুশ ক্ষমতার দাঁব যে বরদাস্ত করা. চলে 
না, এ বিষয়ে ব্রাটশ শাসক শ্রেণীরা একমত হয়ে সিংহাসনে ডাকল 
অরেঞ্জের উইনিনয়মকে। তাঁর শাসনক্ষমতা নির্ধারত হয় ১৬৮৯ সালে 
গৃহীত বিখ্যাত 'আঁধকার বিল" দ্বারা, যাতে ইংলণ্ডে পার্লামেশ্টের আঁধকার 
গ্যারাণ্টিকিত ও 'নয়মতান্সিক বুর্জোয়া রাজতন্ত্র প্রাতান্ঠত করা হয়। 
'গৌরবোজ্জবল বিপ্লবের' চারন্র একান্তই আভিজাঁতক, এটা ছল বুজোৌঁয়া 
হয়ে-ওঠা আঁভজাত সম্প্রদায়ের সঙ্গে বৃহৎ বুর্জোয়ার আপোস। সেটা এই 
শ্রেণগুলির স্বার্থ রক্ষা করেছিল, রাজার স্বেচ্ছাচার থেকে মুক্ত করেছিল 
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'প্লাবিয়ান স্তরের রাজনোতিক ও সামাজিক আদর্শ সম্পূর্ণ ভুলে গিয়েছিল। 

০ 
ইংলশ্ডে ফেরেন এবং বাঁক জীবনটা প্রধানত সাহত্যকর্মে আত্মীনয়োগ 
করেন, অনেক আগেই যেসব রচনা তোর করে রেখোঁছিলেন, প্রকাশ 
করতে থাকেন সেগুলি। 

রাষ্ট্র শাসন নিয়ে লকের দুটি গ্রল্থ এবং 'মানাবক সুব্যাদ্ধির আভজ্ঞতা, 
নামে বৃহৎ একটি দার্শানক রচনা প্রকাশিত হল ১৬৯০ সালে। এগীলিকে 
ধরা হয়েছিল 'গৌরবোজ্জবল বিপ্রবে' প্রাতিষ্ঠিত রাজনোতিক ব্যবন্থার 
বৈজ্ঞানিক ভাষ্য বলে, যাদও মূলত তা লেখা হয়োছিল কয়েক বছর আগেই। 
প্রচুর স্বীকীত ও সম্মান লাভ করে লক মারা যান ১৭০৪ সালে। 

ইংলপ্ডের বুর্জোয়া বিপ্লব যুগের রাজনোতিক ভাবনাচিস্তা রাজনোতিক 
সংগ্রামের সঙ্গে তত্তের যোগাযোগের এক প্রোজ্জবল নিদর্শন। শ্রেজ্ঠ 
রাজনোতক ব্যবস্থা নিয়ে চিন্তার বাস্তব ভিত্তি ছিল রাজার সঙ্গে পালামেন্টের 
সংগ্রাম। কিন্তু 'বাভন্ন রাজনৈতিক কর্মসৃচর ভাবাদশাঁয় যাথার্থয 
প্রাতপাদনের আবাঁশ্যকতায় সে সময়কার লেখকেরা রাম্ট্রপাটের উৎস, তার 
উদ্তবের কারণ সম্পর্কে ভাবতে বাধ্য হন। তা থেকেই সমস্ত ধারার 
প্রাতীনাধরা হাজির করেন রাজনোতক ব্যবস্থার নানা আদর্শ। অতীতের 
বশ্লেষণগুলির চারন্র ছিল সাধারণত মোঁক-এঁতিহাঁসক এবং ভূমিকা 
গোণ। 

রাজনোতিক গ্রল্থদুটর প্রথমাটতে লক তাঁর রাজনোতিক বিরোধীদের 
দৃম্টিভাঙ্গ খণ্ডন করেছেন, এটি তাঁর দ্বিতীয় খণ্ডে নিবন্ধ ইতিবাচক 
কর্মসূচির ভূমিকাস্বরূপ। সমালোচনা কেন্দ্রীভূত প্রধানত র. ফিলমারের 
রচনার বিরুদ্ধে, কিন্তু সীমাহীন ক্ষমভার সমস্ত পক্ষপাতীদের, বিশেষ করে 
রাষ্ট্রের সর্বশাক্তমত্তার প্রবক্তা হবসকেও তিনি ছাড়েন নি, যাঁদও তাঁর নাম 
করেন নি স্পম্টতই কৌশল 'বিবেচনায়। 

সামাজিক চুক্তি তত্বের নিজস্ব ব্যাখ্যা অনুসারে হবস সরকারের 
সীমাহীন ক্ষমতার কথা তুলোছিলেন। তাঁর থেকে ফিলমারের পার্থক্য হল 
তিনি পুরোপুরি দাঁড়য়েছিলেন মধ্যযুগীয় ধমাঁয় অবস্থানে । পুনঃপ্রাতজ্ঠা 
যুগে ইংরেজ সমাজের রক্ষণশীল অংশের মনোভাবের ত পাঁরচায়ক। 
গফলমারের গ্রন্থ যেসময় প্রকাঁশত হয়, ততাঁদনে হবসের 'লোভয়াথান' 
পুরোপ্যার অশ্রদ্ধেয় হয়ে পড়েছে। তাকে ধরা হত ক্রুমওয়েল শাসনের 
নরীম্বরবাদী পক্ষসমর্থন। যে ক্ষমতা দখল করবে, অপ আধিকারই 
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সার্বভৌম, এ কথাটা রাজতল্নের পক্ষপাতীদের মনঃপৃত ছিল না। সেই 
জন্য ফিলমারের মধ্যে রাজার বংশানুক্রমিক উত্তরাধিকারের স্বীকাঁতির সঙ্গে 
ক্ষমতার সীমাহাীনতা যেভাবে মিলোছিল, সেটা ছিল তৎকালোপযোগাঁ। 

পাঁবন্র শাস্ত্র থেকে অসংখ্য উদ্ধৃতি 'দয়ে ফিলমার প্রমাণ করতে চান 
ষে প্রাকৃতিক ও ঈশ্বরতাতৃক কারণে মানুষ জন্ম থেকেই দৌহক ও 
ব্যবহারশাস্তীয় দক থেকে অসহায়, তার গোটা জশবন সার্বভৌম 
ক্ষমতার অধীনস্ছ, মূলত সে এই ক্ষমতার সম্পা্ত, সে ক্ষমতা তাকে শোষণ, 
তার অঙ্গহানি, এমনাঁক প্রাণনাশও করতে পারে যাঁদ সারবভোম তা চায়। 
ওপর পিতার প্রভূত্ব থেকে৷ তাঁর মতে, স্বয়ং ঈশ্বরই সন্তানের জীবনের উপর 
পাঁরপূর্ণ কর্তৃত্বের আঁধকার দেন প্রথম 'পতা, সুতরাং প্রথম রাজা আদমকে, 
এবং পরবতাঁ সমস্ত পিতা এরূপ ক্ষমতা খাটিয়েছে নিজের সন্তানদের 
আর সমস্ত রাজা তাঁদের প্রজাদের উপর । ফিলমারের তত্বানুসারে, রাজতাঁন্লিক 
ক্ষমতার একমান্ন সংকোচন হল এ্রশ্বরিক প্রতিশোধ ও শাস্ত। এ ব্যবস্থায় 
নাক্ষিয়ভাবে রাজার ইচ্ছা মেনে নেয়া ছাড়া প্রজার করার কিছু নেই। 
উদ্যোগ গ্রহণ ও প্রাতবাদ প্রকাশের সূযোগ থেকে সে ছিল পুরোপুরি 
বা্চিত। এই অবস্থান থেকে ফিলমার রাম্ট্র উন্তবের চুক্তি তত্ুকে নাকচ 
করেন। জল্মমূহূর্তেই মানুষ দৈৌহিকভাবে অসহায় এবং পারিবারিক 
কর্তৃত্বাধীনে নিপাঁতিত, এই প্রাথমিক ঘটনাটার বিরোধী বলে সেটা তাঁর কাছে 
শুধু উদ্ভট ঠেকেছিল তাই নয়, সর্বনাশা ও ঈশ্বরানন্দা বলেও মনে হয়োছিল, 
কেননা ঈশ্বর কর্তক আদমকে ক্ষমতা দান এবং মানবজাতির প্রাচীন 
ইতিহাসের উৎস 'হশেবে বাইবেলের “সৃম্টিতত্' গ্রন্থের গ্রামাণিকতাও নাকি 
নাকচ হচ্ছে। 

যেমন 'িলমারের যাঁক্তর ধর্মীশ্রায়তা, তেমনি চুক্তি তত্তের হবসায় 
গজক চুক্তির ধারণাটা পুনঃপ্রাতষ্ঠিত করার জন্য তাঁর 'টপিক্যাল বুক্তিবাদ? 
প্রণালীর সঙ্গে সঙ্গে ঈশ্বরতাত্বক প্রাতপাদনেরও আশ্রয় 'নিতে, যাঁদও তাঁর 
ষাঁক্তবাদী পদ্ধাতই তাতে প্রভাবত. এ কথা সাঁত্য। তবে লকের 
ঈশ্বরতাত্বক পাঁরব্রাজনে ধমাঁয় চেতনার লক্ষণও ছিল, যা তিনি পুরো 
কাটিয়ে উঠতে পারেন নি। যাঁদও, গবেষকদের মতে, লক থেকেই ইংলস্ডের 
১৮ শতকের মুক্ত চিন্তার সন্রপাত, তাহলেও তাঁর বিস্ববীক্ষায় সুসঙ্গত 
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ধর্মীবরোধিতা নেই। অবশ্য সে বিশ্ববীক্ষা নিঃসন্দেহেই ধমর্য়তার পতন 
করে দেয়, বসসুইয়ে যাকে বলেছেন প্রচ্ছন্ন নিরাশ্বরবাদ?। 

এীতিহাঁসিক সাক্ষ্য, বাইবেলের বয়ান ব্যবহার করে, যুক্ত ও কাণ্ডজ্ঞানের 
কাছে আবেদন জানিয়ে লক প্রমাণ করেন যে "পতৃত্বের স্বাভাবিক 1বাঁধ 
অথবা ঈশ্বরের কাছ থেকে পাওয়া একটা দান, কোনো কিছুর কল্যাণেই 
আদমের 'ছিল না' নিজের সম্তভাত ও 'বশ্বের ওপর সীমাহীন ক্ষমতা, তাঁর 
যাঁদ সেরকম ক্ষমতা থেকেও থাকত, তাহলেও সেটা পরবতর্শ শাসকদের 
নিরঙ্কুশ ক্ষমতার দাবি সঙ্গত প্রাতিপন্ন করে না, কেননা আদমের 
উত্তরাঁধকারীদের কোন শাখাটা জ্যেন্ঠ, তার সাক্ষ্যপ্রমাণ বদন আগ্েই 
লহপ্ত।* 

দেশ জয়কেও লক রাম্ট্র উদ্ভবের 1ভীন্ত বলে মানেন না, কেননা আব্রমণ 
কোনো অধিকারের জন্ম দেয় না এবং পরাভূত আঁধবাসীরা বিজয়ীকে 
কেবল ততদিন পর্যন্ত সহ্য করে, যতাঁদন না সবলে তাদের উৎখাত করতে 
পারছে: পৃথিবীতে বিদ্যমান সমস্ত সরকার কেবল বলপ্রয়োগ আর জোর 
জবরদান্তর ফল, লোকে একন্রে বাস করে জন্তুদের মতো একই নিয়মে, 
গন্ডোগোল, বিক্ষোভ, বিদ্রোহ আর অভ্যুঙ্থান, একথা যে কিছু পরিমাণে 
মানতে চাইবে না... তেমন প্রত্যেককেই রাম্ট্র উদ্তবের অন্য কারণ, রাজনৈতিক 
ক্ষমতার ভিন্ন উৎস, এবং ক্ষমতাধরদের স্থির করা ও চেনার অন্য পথ 
অবশ্যই খুজে পেতে হবে'**। এই উৎসটা লক দেখেছিলেন সামাঁজক 
চুক্তিতে: “সমস্ত রান্ট্রের শান্তপূর্ণ গঠনের ভীত্ততে ছিল জনগণের 
সম্মাতি'***। 

এক্ষেন্নে সামাজিক চুক্তি বলতে ক বোঝায় একটা এীতহাসক ঘটনা, 
নাক 'না্স্ট কতকগুলি রাজনোতিক দাবির তাত্বক যৌক্তকতা 
প্রাতপাদনের একটা উপায়? জ. কেটালন লিখেছেন: “সামাজিক চুক্তির 
তত্তকাররা কতটা পাঁরমাণে বিশ্বাস করতেন যে সাঁত্যই কোনো একটা 


৯১৯৮ 


এতিহাঁসক যুগে সে চুক্তি ঘটেছিল, তা নিয়ে বিস্তারিত আলোচনা এখানে 
অপ্রাসাঙ্গক। এই সব লেখকদের অনুধাবন করলে স্পম্টতই এই "সিদ্ধান্তে 
আসতে হয় যে তেমন অতিসারল্যে তাঁরা কখনোই দোষী নন, যাঁদও আদম 
ক করেছিলেন তা নিয়ে গির্জার আলোচনা এবং স্বর্ণযুগ সম্পর্কে ক্ল্যাসক 
মতামতের একটা প্রভাব 'ছিল তাঁদের ওপর” । 

লকের গোটা রাজনোতিক ব্যবস্থা যেসব গ:রুত্বপূর্ণ পদ্ধাতগত বিচারের 
ওপর প্রাতচ্ঠিত, সামাজিক চু'ক্তর তত্ব তার ভীত্ত। 
আলাদা করে তার একটা স্ানা্দন্ট সংজ্ঞায় পেপছতে পারেন লক। এই হল 
িলমারের মতো পরম ক্ষমতার পক্ষপাতদের সঙ্গে তাঁর পার্থক্য, যাঁর 
কাছে রাজনোৌতিক ক্ষমতা পিতার ক্ষমতা এবং ব্যাক্তগত মাঁলকানা থেকে 
যেসব আঁধকার বর্তায় তা থেকে আঁভন্ন। লক তাঁর হীতিবাচক কর্মসূচি পেশ 
করেছেন এই ঘোষণায় : “প্রজাদের ওপর কর্তৃপক্ষায় ব্যক্তির ক্ষমতাকে তফাৎ 
করা উচিত নিজ সন্তানদের ওপর পিতার ক্ষমতা, চাকর-বাকরদের ওপর 
থেকে'**। ক্ষমতার এই ভেদাভেদে নিহিত রয়েছে সমাজ ও রান্ট্রের স্বাধীন 
আস্তত্বের স্বীকৃতি এবং তাদের মধ্যে সম্পর্ক কাঁ সে প্রম্নের উচ্থাপন। লক 
িলখেছেন: “আমি মনে কার রাজনৌতক ক্ষমতা হল সম্পা্তর নিয়ামন ও 
রক্ষণের জন্য আইনপ্রণয়ন, যাতে মৃত্যুদণ্ড ও যথানুরূপ কম কঠোর শাস্তির 
ব্যবস্থা থাকবে, এবং এইসব আইনের প্রয়োগ ও বাইরে থেকে শাস্তির বিরদ্ধে 
রাষ্ট্রকে রক্ষার জন্য সমাম্টগত শাক্ত নিয়োগের আঁধকার -- এবং এ সবই 
সামাঁজক কল্যাণের স্বার্থে” ***। সমাজের সঙ্গে, নাগরিকের সঙ্গে রাজনোতিক 
ক্ষমতার, অর্থাৎ রাষ্ট্রের সম্পকই হল লকের আলোচনার মূল বিষয়বন্ু, 
মধ্যযুগীয় ঈশ্বরতাত্বকেরা ফেক্ষেত্রে এ প্রশ্ন তোলেই 'নি। তাদের কাছে 
সমাজ থেকে, পাঁরবার থেকে রাম্ট্র আঁবাচ্ছন্ন, নানা ধরনের সামাঁজক সম্পর্ক 
ও বাধ্যবাধকতা থেকে রাজনোতিক সম্পর্ক ও বাধ্যবাধকতার . তফাৎ 
নেই। 

আঁপচ, চুক্তি তত্ব রাষ্ট্রের 'চরস্তনতা অস্বীকৃত। রাজনৈোতিক ক্ষমতা 
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আর সমাজের আভন্নতা না মেনে চুক্তি তত্ব এই কথা থেকে এগোয় যে 
রাষ্ট্র ও সমাজ যুগপৎ নয়, যা বলেছিলেন ফিলমার প্রভাঁতরা। এ তত্তে 
রাষ্ট্রহীন সমাজের সম্ভাবনা মানা হয়েছে। এটা যেমন রাস্ট্রের সত্যকার 
মর্মার্থ অনুমানের দিক থেকে, তেমনি তার এীতহাসিক উত্তবের প্রম্ন 
বিচারের বৈজ্ঞানক সাল্মিকটতার দিক থেকে একটা গুরুত্বপূর্ণ পদক্ষেপ । 
রাষ্ট্রহীন সমাজের সম্ভাবনা লক মেনেছেন কেবল চুক্তি তত্তের যাঁক্তসম্মত 
ছক অনুসরণেই নয়, তাঁর জানা এীতহাঁসক তথ্যের ওপর নির্ভর করেও। 
যেমন, তিনি দাঁক্ষণ আমেরিকার রেড-ইশ্ডিয়ানদের জীবনযাত্রা নিয়ে ১৫৯০ 
সালে প্রকাশিত স্পেনীয় জেসায়িট হোজে দে আকোস্তার গ্রল্থ থেকে উদ্ধাত 
দিয়েছেন, যাতে বলা হয়েছিল যে আমেরিকার বহুলাংশে আদৌ কোনো 
রাজনোতিক ক্ষমতা ছিল না*। 

লকের মতে, রাষ্ট্রের আগে 'ছিল স্বাভাঁবক অবস্থা। এ অবস্থা তান 
বাস্তব বলে মনে করতেন কি না. তা 'িয়ে তর্ক উঠেছে। মার্কন দার্শানক 
স. প. ল্যাম্পরেখট, ইংরেজ দার্শানক র কক্স প্রভৃতি একদল গবেষক মনে 
করেন যে লকের কাছে স্বাভাঁবক অবস্থাটা হল 'কালের দিক থেকে... 
নাগারক সমাজের পূর্ববর্তী... একটা বাস্তব এীতিহাঁসক পর্ব । কেউ কেউ 
এটাকে ভাবেন একটা যৌঁক্তক উন্তাবন। কোনো কোনো লেখক 
(ক. ম্যাকফার্সন, শ. উও'লন, জ. শশেট প্রভাতি) মনে করেন, 'বাঁভন্ন যেসব 
প্রসঙ্গ লক আলোচনা করেছেন সেই অনুসারে স্বাভাঁবক অবস্থা বলতে 
কখনো তিনি বাঁঝয়েছেন সত্যকার এীতহাসক ঘটনাকে, কখনো রাষ্্রক্ষমতার 
মর্মার্থ ও রূপের 'নীর্দন্ট একটা বোধ প্রাতপাদনের জন্য তাঁর কাছে 
প্রয়োজনীয় যৌক্তিক নাীতিকে। 

স্বাভাবিক অবস্থা বলতে লক মা বোঝেন সেটা টমাস হুবসের ধারণার 
একেবারে '্বপরাীত। বসের কাছে এ অবস্থাটা হল সবার সঙ্গে সবার যুদ্ধ, 
বলপ্রয়োগ ও স্বেচ্ছাচারের রাজত্ব, বিকট ব্যাক্তস্বাতন্দ্যের হুল্লোড়, ব্যাক্তির 
আঁধকার নাশ। লকের মতে, স্বাভাঁবক অবস্থার চ'রন্র হল সামাজিক এবং 
অপেক্ষাকৃত সশৃঙ্খল, স্বাভাঁবক 'বাধর 'নারখে তা নিয়ল্রিত। লক 
স্বাভাবিক বিধিকে বোঝেন জার করা আইনের পূর্বাবস্থা বলে। 
স্বাভাঁবক বাধ হল এমন সব নিয়ম যাতে সর্বকালে 'নার্দষ্ট হচ্ছে 
মানুষের আচরণ এবং তা দেখা দিয়েছে সুব্দাদ্ধ থেকে। এটাকে "তানি 
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কখনো বলেছেন ঈশ্বরের [বিধান কখনো সুবাদ্ধর আইন, কঞ্চনো প্রকতির 
নিয়ম। আসলে স্বাভাঁবক বাধ বলতে এক্ষেন্নে বোঝা হচ্ছে সমুচিত আইন, 
এমন ন্যায়বোধ যা মানুষের প্রকৃতিগত এবং নিজ্জের চাঁহদা ও দাবিকে 
অলগ্ঘনীয় আঁধকার বলে জ্ঞান করতে তাকে প্রব্দ্ধ করে। 

লকের মতে, আইনের নিজের ধারণা অনুসরণ করায় সমাজের পক্ষে 
বিপর্যয়কর কোনো পাঁরণাম ঘটবে না। মানুষ প্রকীতিগতভাবেই স্বার্থপর 
বা মারমৃখাী, এমন নয়। সুব্াদ্ধ নিজের স্বার্থকে অন্যান্য লোকের স্বার্থের 
সঙ্গে মেলাবার দাঁব করে. তার কাছে। "কর্মের এবং নিজের সম্পান্ত ও 
নিজের ওপর হনকুমদারর পূর্ণ স্বাধীনতার অবস্থা” “সমতার অবস্থা 
যেখানে সমস্ত ক্ষমতা ও সমস্ত আইন পারস্পাঁরক, কেউ অন্যের চেয়ে বোশ 
পাচ্ছে না' _- এই বলে স্বাভাবিক অবস্থার বর্ণনা দিয়ে লক এই কথাটা 
তুলে ধরেছেন যে এটা “স্বেচ্ছাচারিতার অবন্া” নয়*। প্রকাতর নিয়ম, বা 
স্ব্পন্ধ অন্যের জাঁবন, স্বাস্থ্য, স্বাধীনতা বা সম্পাত্তর ক্ষাত না করার 
শিক্ষা দেয় লোককে । তান লিখেছেন: প্রকৃতির নিয়ম সমস্ত মানবজাতির 
জন্য দাঁব করে শান্ত ও নিরাপত্তা”**। এইভাবে, আদর্শ ক্ষেত্রে স্বাভাঁবক 
অবস্থাকে যেমন 'নাশ্চত করতে হবে “স্বাভাবক নিয়মের সমস্ত আঁধকার 
ও সাবধার অবাধ উপভোগ ও পূর্ণ স্বাধীনতা, তেমাঁন মানবজাতির জন্য 
শাস্ত ও নিরাপত্তাও। কিন্তু স্বাভাঁবক অবস্থায় এরূপ মিল নিশ্চিত করার 
মতো যল্ব্যবস্থা এখনো মোটেই সুসম্পূর্ণ নয়, ফলে তার থেকে নাগারক, 
অথবা রাজনোতিক সমাজে বা রাস্ট্রে লেক তিনটে কথাই ব্যবহার করেছেন 
একই অর্থে) উত্তরণ আবশ্যক হয়ে পড়ে। 

লক বোঝেন যে এ দুনিয়ায় মানুষ সম্পর্কত সমন্ত আইনের মতো 
প্রকীতির নিয়মও নিজ্ফল যাঁদ এই স্বাভাবক অবস্থায় সে নিয়ম পালন 
কারয়ে নেবার ক্ষমতা কারো না থাকে এবং তাতে করে নির্দোষকে রক্ষা 
ও লগ্ঘনকারীকে দমন না করা হয়”*** । স্বাভাবক অবস্থায়, যেখানে কোনো 
রকম রাজনোতক সংগঠন নেই, সেখানে প্রকতির নিয়মের পালন বাধ্যতামূলক 
করার ভার দেয়া যেতে পারে প্রত্যেক ব্যক্তকেই, 'ষার ফলে প্রত্যেক ব্যাক্তরই 
এ নিয়মের লঙ্ঘনকারণকে শান্ত দেবার ততটা পাঁরমাণ অধিকার থাকে যাতে 
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এ লঙ্ঘন বাধাপ্রাপ্ত হতে পারে'*। 'বিচারএীববেচনা ও বিবেকের দাবি দ্বারা 
অপরাধনকে শ্ান্তদানের আঁধকার সীীমত রেখেছেন লক, নিরেশ দয়েছেন 
যে শান্ত হওয়া উচত প্রকাতির নিয়ম লঙ্ঘনের সমানুপাতিক, তার একটাই 
উদ্দেশ্য -_ প্রাতশোধ ও হযীশয়ারি। কিন্তু তিনি মানেন যে এরূপ ব্যবস্থায় 
প্রকীতর 'নিয়মের সর্বজনীন পালন, শান্ত ও স্বাস্ত নিশ্চিত হয় না, যেমন 
নিশ্চিত হয় না লঙ্ঘনকারীদের অমোঘ ও ন্যায্য শান্ত । যেমন নিয়ম লঙ্ঘন, 
তেমাঁন শান্তর ক্ষেত্রে অনাচারের 'বরুদ্ধে পূর্ণ গ্যারাণ্ট না থাকায়, লকের 
মতে, লোকে নাজ জীবনের শৃঙ্খলা ধান, স্বাধীনতা ও সম্পাত্ত রক্ষার 
উদ্দেশ্যে সামাজক টুঁক্তর আবশ্যকতা মেনে নেয়। 

লোকেদের রাম্ট্রে একাবদ্ধ হওয়া ও নিজেদেরকে সরকারের ক্ষমতাধাঁন 
করার এই বৃহৎ ও প্রধান লক্ষ্য, প্রসঙ্গে লক সম্পান্ত রক্ষার কথা বলেছেন**। 
কিন্তু এতে করে তান যে রাম্ট্রের সত্যকার মর্মীর্থ উদ্ঘাটনের, যে-শ্রেণী 
সংঘাত থেকে রাস্ট্রের উদ্ভব ব্যাক্তমালিকানাকে তার মূল বলে বোঝার কাছাকাছি 
গিয়েছিলেন, এমন ধারণা অসঙ্গত। রাজনৈতিক সমাজের প্রকৃতি যে 
শ্রেণীভীত্তক এ বোধ লকের ছিল না, সেটা আমরা পরে দেখব। ব্যক্তিগত 
মাঁলকানার রক্ষণ ও অলঙ্ঘনয়তার যে ধনটা 'ছিল সতেরো শতকের ইংরেজ 
বুর্জোয়াদের কাছে আনত জরুরি, রাজা এবং পার্লামেন্টের মধ্যে আবরাম 
সংঘাতের মূল কারণ, সেটাকে লক প্রেফ তুলে ধরেছেন তাত্ক পটে। 

লক বলেছেন, স্বাভাবক অবস্থায় সম্পাত্তর নিভরযোগ্য রক্ষণের মতো 
সাানাঁদ্ট, প্রাতীষ্ঠত আইন, জার করা আইন অনুসারে সমস্ত ঝঞ্কাটের 
মীমাংসা করার ক্ষমতাসম্পন্ন 'বজ্ঞ ও 'নরপেক্ষ 'বাচারক এবং সবর্ষেত্রে 
ন্যাধ্য রায়কে প্রাতপালিত করাবার মতো শীক্তর অভাব থাকে +**। 

নাগারক সমাজকে যাঁদও প্রত্যেক ব্যাক্তি কর্তৃক বশৃঙ্খল ও 
আনর্ভরযোগ্য ক্ষমতা প্রয়োগ জনিত অসুবিধার পারণাম বলে ঘোষণা করা 
হয়েছে, তাহলেও, হবসের বিপরীতে, এটা হল সূকঠিন আবাশ্যকতার 
বদলে বরং সুব্াদ্ধিরই 'বিজয়। 

লকের কাছে চুঁক্তর যে মর্মার্থ সেটারও হবসের ধারণা থেকে নীতিগত 
পার্থক্য আছে। চুক্তি বলতে লক হবসের মতো ক্ষমতা ত্যাগ করে পুরোপ্ীর 
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তা এক বা কাঁতপয় ব্যাক্তর হাতে তুলে দেয়া বোঝান 'ি, তাঁর কাছে এটা 
হল শান্তময় আর নিরাপদ জীবনের জন্য অন্যান্যদের সঙ্গে সহবসাতিতে 
এক ব্যাক্তর এঁক্যবদ্ধ হবার সম্মাত। এরূপ সম্মাতিতে যেকোনো সংখ্যক 
লোক আসতে পারে, কেননা তার বাইরে যারা থেকে গেল তাদের কোনো 
ক্ষাত হচ্ছে না তাতে*। আগে যারা আলাদা আলাদা বাস করত তাদের 
একটা রাজনোতিক দেহে পাঁরণতকরণের এর্‌প চুক্তিতে লোকে প্রকীতর 
নিয়ম পালন স্বাধীনভাবে নিশ্চিত করার যে আঁধকার আগে ভোগ করত 
সেটা সহবসাতি বা রাম্ট্রের কাছে ছেড়ে 1দচ্ছে, কিন্তু স্বাভাবিক যে আঁধকার 
সেটা ত্যাগ করছে না। সম্মাতর চাঁরন্র্টা তাই সীমাবদ্ধ এবং কঠোরভাবে 
সানা্ট, সবচেয়ে ভালোভাবে লোকেদের স্বাধীনতা ও সম্পান্ত রক্ষার 
সুস্পম্ট উদ্দেশ্য আছে তার, সুতরাং রাষ্ট্রের সর্বশাক্তমত্তা এবং প্রজাদের 
পূর্ণ আধকারহননতা তাতে বর্তায় না। 

সামাঁজক চুক্তিতে উতদ্তব হচ্ছে রাষ্ট্রে, যাকে লক নাগাঁরক সমাজ ও 
রাজনোৌতিক সমাজ বলেও উল্লেখ করেছেন। পাঁরভাঁষক এই অস্পম্টতার 
অর্থ এমন নয় যে নাগারক সমাজ ও রান্ট্রের মধ্যে পার্থক্য লক আদো 
মানতেন না। এরুপ পার্থক্য স্বতই প্রতীয়মান হয় ব্যক্তি ও রান্ট্রের মধ্যে 
সম্পর্ক, রাম্দ্রক্ষমতার সীমা টানা ইত্যাঁদ ব্যাপারে তাঁর ধারণা থেকে। 

সতেরো শতকে সামাজিক চুক্তিকে বোঝা হত দদিক দিয়ে: একদিকে 
তা 2৪010] 017101015, অর্থাৎ এমন একটা জোট যার মাধ্যমে লোকে মিলিত 
হচ্ছে সমাজে, সহনাগাঁরক হয়ে উঠছে, অন্যাদকে 'তা ৪০৮৪) 58100901100, 
অর্থাৎ এমন একটা জোট যার মাধ্যমে নাগাঁরকরা 'নার্দম্ট একটা শাসনব্যবস্থা 
স্থাপনে রাজ হচ্ছে। 4০৮07 50101601107018-কে ধরা যেতে পারে শোণ 
চুক্তি বলে, যা উদ্ভূত হচ্ছে নাগারক সমাজ প্রাতষ্ঠার প্রার্থামক চুক্তি থেকে। 
এই রকমের মত ছিল লকের সমসামায়ক জার্মান পুফেনডফেরি। সামাজিক 
চুক্তির যে বর্ণনা লক 'দয়েছেন সেটা টিপিক্যাল 2০৮৪) 012101713, কয়েক 
জায়গায় তাকে তান প্রার্থামক চুক্তি” বলেই উল্লেখ করেছেন** অথচ 
কোথাও "দ্বিতীয় চুঁক্তর কথা বলেন 'ন। 

প্রাতিজ্ঠানিকতা এবং উদ্দেশ্যমূলকতা __ দূুশদক থেকেই রাম্ট্রের সংজ্ঞা 
দিয়েছেন লক। সমাজে ক্ষমতার অন্য সমস্ত রূপ থেকে রাজনোতিক ক্ষমতার 
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যে পার্থক্য লক করেছেন, আগে যার কথা বলা হয়েছে, তা থেকে আসে 
যে রাম্ট্র একটা 'নার্দস্ট রাজনোতিক ব্যবস্থা। তার তিনটে লক্ষণের উল্লেখ 
করেছেন তিনি: সাধারণভাবে প্রাতিম্ঠিত আইন, বিচারালয়, লোকে যার 
শরণাপন্ন হতে পারে এবং যাতে কলহের মীমাংসা ও শাস্তদানের ক্ষমতা 
ন্যস্ত আর শীক্ত, যা ন্যাধ্য রায়ের পোষকতা করে তার প্রতিপালন 'নশ্চিত 
করতে পারে*। 

লকের মতে, রান্ট্রের উদ্দেশ্য হল লোকেদের মঙ্গল ও নিরাপত্তা, সাধারণ 
কল্যাণ। সম্পান্ত রক্ষাকে রাম্ট্রের বিশেষ ও প্রাথামক কাজ বলে লক উল্লেখ 
করেছেন বহুবার । 

রাষ্ট্রের উত্তব ও মর্মার্থের যে ছক দিয়েছেন লক তা নিতান্ত বাহ্যক ও 
যুক্তিপন্থী। রাম্ট্র, তার উদ্দেশ্য, যন্রব্যবস্থা, ক্রিয়াকলাপের রূপ ও 
নীতগুলিকে লক সুবাদ্ধর দেশ বলে আভাহত করেছেন। রাম্ট্রের 
উদ্ভব ও মর্মীর্থ বিষয়ে লকের যা যুক্ত, তাতে সামাজিক চিন্তা একেবারে 
বনিয়াদ দিয়ে গেছেন তান, তাতে রাজনোতিক আঁধকার ও বাধ্যবাধকতার 
বিমূর্ত বাহকদেরই কেবল প্রাধান্য, নেই ইতিহাসের মূর্ত-নার্দন্ট একটা 
যুগের সামাঁজক-রাজনোৌতিক সংগ্রামের বাস্তব অংশরা। তাঁর আগে 
তথ্যসমৃদ্ধ যেসব অনুমান দেখা দিয়েছিল, এীতিহাঁসক নয়, নিছক যুক্তর 
দক 'দয়ে রাষ্ট্রকে বিচার করতে গিয়ে লক তা সবই একেবারে অগ্রাহ্য 
করেছেন। যাঁক্তর অনুসরণে তান রাম্ট্রকে দেখেছেন নাগাঁরকদের স্বার্থ 
রক্ষার যন্ত্র হিশেবে, তার যে একটা স্বাধীন তাৎপর্য আছে, তার যথার্থ 
মূল্যায়ন করেন নি, পরবতর্শ কালে যা করেছেন রূসো এবং হেগেল। রাম্্ 
সম্পর্কে এরূপ দ্ন্টিভাঙ্গ থাকায় লক উদারনোৌতক-গণতান্লিক এবং তাঁর 
কালের পক্ষে প্রগাঁতশীল কতকগ্যাল প্রস্তাবে উপনীত হয়েছেন বটে, তবে 
সেগাঁল তাঁর দাশশীনক ও এীতহাঁসক সমাবদ্ধতারও সাক্ষ্য । 

স্বাভাবিক অবস্থা থেকে রাষ্ট্রে উত্তরণ লকের কাছে তেমন একটা আমূল 
বিপ্লব বলে ঠেকে নি, যা মনে করেছিলেন হবস। তাঁর কাছে এর আসল 
কথা হল নিজস্ব সম্পান্ত, জীবন ও স্বাধীনতা রক্ষার যে স্বাভাঁবক ক্ষমতা 
লোকেদের ছিল, সেটা তারা ত্যাগ করছে নবসূম্ট সহবসাঁতর অনুকূলে । 
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পশ্চিম রাজনীতিবিদ র. পালনের মতে, স্বাভাবিক অবস্থায় লোকে যে 
নোৌতিক সম্পর্ক ও বাধ্যবাধকতায় আবদ্ধ থাকে, আইনের ভিত্তিতে গঠিত 
রাষ্ট্রে তার স্থান নেয় রাজনোৌতিক সম্পর্ক ও রাজনোতিক বাধ্যবাধকতা*। এই 
পাঁরবর্তনটা লকের কাছে কেন্দ্রীয় একটা প্রশ্ন তোলে -_ ঘে স্বাধীনতা ও 
সমতা স্বাভাবিক অবস্থার বৈশিষ্ট্যস্চক, রাজনোৌতিক সমাজে তার ভাগ্য 
ক? হবে। 

লক এই দৃঢ়োক্ত করেন যে রাজনোতিক সমাজে স্বাধীনতা বজায় থাকে, 
এমনাঁক আইনাদ দ্বারা তা গ্যারাস্টিকৃতই, 'কস্তু স্বাভাঁবক অবস্থায় তা 
সর্বক্ষেত্রে নিশ্চিত বলে ধরা চলে না। লকের এই ভাবনাটা কিছু পারমাণে 
রূসোর অগ্রগামী, যাঁদও স্বাধীনতাকে দুই মনীষা বুঝেছেন 'বাভিন্নভাবে। 
আইনাঁদর 'ভীন্ততে চলে শাসক লোককে সত্য করেই স্বাধীন করে তুলতে 
পারে, রূসোর এই সিদ্ধান্ত ছিল লকের পক্ষে একেবারেই বিজাতীয়। 
অন্যাদকে, আবার তাঁর অবস্থান পুরোপুরি নাকচ করেছে হবসের তত্বকে, 
যাঁর কাছে স্বাভাবক অবস্থায় মান্ষ যে সন্তোষ ও নিরাপত্তা থেকে বণ্গিত 
ছিল, ব্যাক্তগত স্বাধীনতা বিসজনে তার মূল্য পাঁরশোধ হয়। হবস থেকে 
লকের পার্থক্য এই যে ব্যাক্ত স্বাধীনতা তাঁর কাছে সামাজিক কল্যাণের আত 
গুরুত্বপূর্ণ উপাদান, এক দিক থেকে এমনাঁক তার ভিত্তিই। লকের দড় 
বিশ্বাস ছিল যে স্বাধীনতা হারালে লোকের জীবন ও সম্পত্তি বিপন্ন হবে, 
কেননা এগ্যাল রক্ষার অন্য কোনো উপায় তার নেই। নাগাঁরকদের স্বাধীনতা 
লুপ্ত হলে স্বৈরশাসন প্রয়োজন বোধ করলে তাদের শ্রীর্যাদ্ধর ওপরেও 
হামলা করতে পারে। "পরম, স্বেচ্ছাচারী ক্ষমতা থেকে স্বাধীনতা মনষ্য 
রক্ষার জন্য এত বোৌঁশ আবশ্যক এবং তার সঙ্গে এত বোঁশ জাঁড়ত যে 
মানুষ নাজের নিরাপত্তা ও জীবন 'বপন্ন না করে সে স্বাধীনতা থেকে 
বাঁচ্ছন্ন হতে পারে না”** িখেছেন লক। কেবল স্বাধীনতাতেই 'নাশ্চিত 
হয় শাঁস্ত ও কল্যাণ, তা হারালে মানুষ অন্য যেসব আঁধকার "নিয়ে জন্মায়, 
তা সবই খোয়া যায়। 

স্বাধীনতার একটা বাস্তব ভাষ্য লকের বোশল্ট্য, তাতে যেমন ব্যাক্তগাত 
চাহিদা ও প্রবণতা, তেমাঁন সমাজে লোকেদের সঙ্গে একন্রে থাকার 
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প্রয়োজনীয়তার কথাও ধরা হয়েছে। এ ব্যাখ্যা ফিলমার ও হবসের দৃম্টিভাঙ্গর 
[বরোধী। নীতিগতভাবে তাঁরা স্বাধীনতাকে নস্যাৎ করেছেন এই ভেবে যে 
প্রকীতগতভাবেই তা কোনো কিছুতে সীমিত থাকতে পারে না, সুতরাং তার 
পাঁরণাম 'বপর্যয়কর, তা থেকে উদ্ধারের একটাই উপায় -_ সীমাহীন 
রাজনোতিক ক্ষমতার প্রাতষ্ঠা। লক লিখেছেন স্বাধীনতা “তা নয় যা আমাদের 
বলেন রবার্ট ফিলমার, যথা: “যার যা ইচ্ছা সেরকম আচরণ, যার যা খাঁশ 
সেভাবে দনষাপন, কোনো আইনে আবদ্ধ না থাকাই হল স্বাধীনতা ।' 
সরকারের অধীনস্থ লোকেদের স্বাধীনতা হল জীবনের জন্য সাস্ছর নিয়ম 
পাওয়া, যা এ সমাজের প্রত্যেকের পক্ষে একই এবং যা জার করেছে সে 
সমাজে গাঠত আইনপ্রণয়নী ক্ষমতা; এটা হল আইন 'নাঁষদ্ধ না করলে 
সর্বক্ষেত্রে আমার ?নজস্ব ইচ্ছা পালনের স্বাধীনতা, অন্য ব্যাক্তর আঁচ্ছর, 
আনার্দম্ট, অজ্ঞাত স্বৈরাচারী ইচ্ছার অধীনস্থ না হওয়া। অন্যাদকে 
স্বাভাবক স্বাধীনতা হল প্রকাতির নিয়ম ছাড়া আর কিছুতেই আবদ্ধ না 
থাকা । 

এইভাবে লকের কাছে স্বাধীনতা মানে অরাজকতা নয়, ব্যাক্তর 
স্বেচ্ছাচারের আঁধকার নয়, অপরের স্বেচ্ছাচারের! বিরুদ্ধে গ্যারাশ্টি। ব্যাক্তিকে 
অনুসরণ করতে হবে প্রাকৃতিক নিয়মের নিদেশ, যা রূপ নিয়োছল 
রাজনোতিক সমাজের পাঁরাস্থীতিতে উপযুক্ত রূপে গৃহীত রাস্ট্রের আইনে। 
আইন পালনকে দেখা হচ্ছে সত্যকার স্বাধীনতার সংকোচন নয়, তার শর্ত 
বলে। লকের মতে, স্বাধীনতা 'আইন থেকে আঁবচ্ছেদ্য। তিনি লিখেছেন: 
'যতরকম অপব্যাখ্যা সত্তেও 'নয়মের লক্ষ্য হল স্বাধীনতার উচ্ছেদ নয়, 
সংকোচন নয়, তার সংরক্ষণ ও প্রসার। কেননা আইনকানুন পেতে সক্ষম 
এমন জাবিত প্রাণীর সমস্ত অবস্থাতেই, যেখানে আইন নেই, সেখানে 
দবাধীনতাও নেই'**। 

লক মানেন যে রাজনোতিক সমাজ স্থাপন করলে তার সমস্ত শাঁরকদের 
ওপর নার্দস্ট িছু দায়িত্ব বর্তায়, যার কাজ হল সে সমাজের স্বাভাঁবক, 
অর্থাৎ সম্মাতাভীত্তক পাঁরচালনীয় বিকাশকে 'নীশচত করা । আঁধকাংশের 
আঁভপ্রায় এরূপ একটা দায়িত্ব বলে লক মনে করেন। লকের চিরাচারত 
ভাষ্যে স্বাধশনতা এবং ব্যাক্তির জন্মগত আঁধকারকে মেলানো হয় আধকাংশের 
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অধাঁনতা মানার সঙ্গে, এই ব্যাখ্যা দয়ে যে ওটা মোটামুাট আইনকানুন 
মানাকে তারা যেভাবে বোঝে সেইভাবে, অর্থাৎ একই সমাজের কাঠামোর 
মধ্যে লোকেদের আঁন্তত্বের ক্ষেত্রে অপ্রযোজ্য একটা শর্ত বলে, যা মোটেই 
নাগারকদের মূল আঁধকারের অলঙ্ঘনীয়তার 'বরুদ্ধে যাচ্ছে না। লক 
আধকাংশের ক্ষমতাকে কিভাবে দেখেছেন সে সমস্যা নিয়ে মার্কিন গবেষক 
উই. কেন্ড্যাল একটা বিশেষ মনোগ্রাফ লিখেছেন, তাতে "তান একটা চলাঁত 
মত খণ্ডন করার চেষ্টা করেছেন এই প্রশ্ন তুলে -- লকের কাছে কোনটা 
বড়ো _ আঁধকাংশের শাসন নাক ব্যাক্তির আঁধকার। 

কেন্ড্যাল মন্তব্য করেছেন, লক যে আঁধকাংশের শাসনকে অগ্রাধিকার 
দেন তাতে কোনো সন্দেহ নেই। 'ব্াক্তিস্বাতন্্যের 'প্রল্প' বলে লকের যে 
মূল্যায়ন প্রচলিত, তাকে তিন ভুল মনে করেন এবং ঘোষণা করেছেন 
ব্যাক্তর 'অচ্ছেদ্য' আধকারের রক্ষকের খ্যাত লক কেমন করে অজর্ন 
করলেন বোঝা কঠিন, সেইসঙ্গে জোর 'দয়ে বলেন যে, খোদ “অচ্ছেদ্য 
আঁধকার” শব্দটাই সম্ভবত লকের নয়*। তান মনে করেন যে আইন 
পালন নাগারকদের কর্তব্য, লকের এই ঘোষণাটাই তাঁর দর্শনতল্প্রের ওর্‌প 
বোধের বিরোধী । 

কেন্ড্যাল মনে করেন, একসা'র গবেষক যে ভাবেন যে লক রাম্ট্রের 
সার্বভৌমত্ব মানেন 'ন, ব্যাক্তির আধকার, প্রকাতির 'ীনয়ম 'দিয়ে তাকে 
সীমাবদ্ধ করেছেন, সেটা বাস্তবানুসারী নয়। যেমন, স. ল্যাম্পরেখট 
লিখেছেন: 'নাগারক শাসন সম্পর্কে লকের আলোচনায় বোৌশ গুরুত্বপূর্ণ 
সেটা নয়, ধা তাতে বলা হয়েছে, সেইটে যা বলা লেখক এাঁড়য়ে গেছেন। 
লকের আঁত উল্লেখযোগ্য একটা দক হল এই যে রাষ্ট্র বিষয়ে তান পুরো 
একটা গ্রন্থ রচনা করতে পারলেন সার্বভোমত্ব কথাটা একবারও উল্লেখ এবং 
তার অর্থটার অবতারণা না করে”**। চিরাচরিত এই যে দৃষ্টিভাঙ্গ অনুসারে 
সমগ্র জনগণের, অধিকাংশ জনগণের সীমাহীন সার্বভৌমত্ব লক অনুমোদন 
করতে পারেন না, তা কেন্ড্যাল খন্ডন করেছেন। 'ত'নি জোর 'দয়ে বলেছেন, 
যে নীতিগুলোকে সাধারণত রূসোর বলে ভাবা হয়, তা প্রথম প্রস্তাব করেন 
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লিক। 'বশেষ করে তান বলেছেন লকের জন-দার্বভোমত্ব তত্বের কথা। 
'ব্যাক্ত -_ রাল্দ্রঁ সমস্যায় প্রযোজ্য এই ননীতগুলিতে সূচিত হয়েছে 
আঁধকাংশের আভপ্রায়ের নিকট পরম ও আঁবরাম বাধ্যতা এবং আঁধকাংশের 
পক্ষ থেকে ব্যাক্তির ওপর তাদের "সিদ্ধান্ত চাঁপয়ে দেবার শতহঈীন আঁধকার। 
“এমন কথা লক কখনো বলেন 'ন যা রুসো বলেছেন যথা, লোকে যাঁদ 
নিজের আঁনম্ট করতে চায়, তাহলে তা থেকে তাকে বাধা দেবার আঁধকার 
কারো নেই” -_ লিখেছেন কেন্ড্যাল। পকন্তু তিনি যে তা বিশ্বাস করতেন, 
তাঁর রাজনোতক ব্যবস্থা তার পাঁরচায়ক'*। রুূসোর ধাঁচে লকের ভাষ্য 
লকের আধুনিক ব্যাখ্যানে রাস্ট্রেরে অনুকূলে ব্যা্ত _ রাম্টর সংঘর্ষের 
অকুণ্ঠ মীমাংসার একমান্র রূপভেদ নয়। ম. সৌলগার লিখেছেন: 'লকের 
ব্যাক্তস্বাতন্্যবাদ সাগ্রহে যৌথকে ওপরতলার আঁধকার ছেড়ে দেয়”**। এটা 
বড়ো একটা ঠিক নয়। লক 'নঃসন্দেহে ভাবতেন যে রাম্ট্ের কাঠামোর 
অভ্যন্তরে সামাঁজক ও ব্যাক্তগত স্বার্থের মিল থাকা আবশ্যক, কিন্তু 
[তাঁন মনে করতেন এ দুটি মেলানো সম্ভব ও আবশ্যক, তাই সংঘাতমূলক 
পারাশ্ছাতর সমাধান দেবার লক্ষ্য তান গ্রহণ করেন নি, তত্বে যৌক্তিক 
স্পম্টতা আনার চেস্টায় কেন্ড্যাল যা উত্থাপন করেছেন, যাঁদও তাঁর নিজেরই 
স্বীকাতি অনুসারে সে তত্ব [ছু কিছ স্বাবরোধ থেকে মুক্ত নয়। 
স্বাভাবক 'বাধর আদর্শে লক মানুষের স্বাধীনতা সংকোচন স্বীকার 
করেন, কিন্তু সে সংকোচনই "তান প্রসারিত করেছেন সমাজ বা রাষ্ট্রের 
ওপরেও। ব্যাক্তি ও সমাজ উভয়কেই চালিত হতে হবে প্রকৃতির নিয়ম 
দয়ে। শেষোক্তটাই তাদের স্বাধীনতা ও অস্বাধীনতা, আধিকার ও কত'বোর 
মানদণ্ড। কিন্তু এই নিয়মের কাজ নিরাপত্তার পাঁরাস্ছিতিতে লোকেদের 
ীনজস্ব আঁধকার ভোগের সুযোগ করে দেয়া । লকের মতে, মানুধ রাজনোতক 
সমাজ সচেতনভাবে গড়ে তোলে এই উদ্দেশ্যেই, সামাজিক কল্যাণে নিজেরই 
স্বার্থের গ্যারাশ্টি দেখতে পাওয়ায় মানুষের উচিত অতে সহায়তা করা। 
তবে সাধারণ কল্যাণ্কে মোটেই একটা ভাক্তবন্তু করে তোলেন 'ন 
লক। এ কল্যাণ যাঁদ ব্যাক্তির কল্যাণের সঙ্গে খাপ না খায়, তাহলে তাঁর কাছে 
সেটা হয়ে দাঁড়ায় উদ্তট ৷ সাধারণ কল্যাণের স্বো করতে নাগরিক বাধ্য ততক্ষণ 
পর্যন্ত যতক্ষণ তার মূল স্বার্থই এতে বিপন্ন না হচ্ছে। তান লিখেছেন: 
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“আমাদের প্রত্যেকের কর্তব্য যেহেতু নিজেকে বাঁচিয়ে রাখা এবং ইচ্ছে করে 
নিজের পদ ত্যাগ না করা, ওই একই কারণেই, তার জঈবন যখন বিপন্ন 
নয়, তখন মানবজাতির বাঁক অংশকে যতটা পারে বাঁচয়ে রাখাও তার 
কর্তব্য'*। এখানে নিঃসন্দেহেই মানুষকে দেখা হচ্ছে সমাজের কেন্দ্র ও 
লক্ষ্য রূপে; যৌথের ওপর ব্যাক্তস্বাতন্দ্যের অগ্রাধিকারে সংশয়ের অবকাশ 
নেই। লকের সমগ্র রাজনোতিক ব্যবস্থাটা মানুষের মৌল আঁধকার রক্ষার 
স্বার্থে নিাষক্ত। সে ব্যবস্থ্াটা এমনভাবে কাঁজপত যাতে ব্যাক্তগগত ও 
সামাঁজক স্বার্থকে 'মালয়ে সমাজের পক্ষ থেকে প্রকীতির 'নয়মাবরোধী 
আঁসদ্ধ হামলা থেকে ব্যাক্তকে রক্ষা করা যায়। এ লক্ষ্য সাধনের জন্য লক 
একরাশি উপায় বাতলেছেন। এমন আঁধকার প্রাতিষ্তা ষা রাম্ট্র লঙ্ঘন করতে 
পারবে না এবং তদ্দ্বারা তার 'ক্রুয়াকলাপ সংকোচন; রাস্ট্রের 'ক্রিয়াকলাপের 
[ভান্ত 'হশেবে নাগারকদের সম্মাতর নীতি প্রবর্তন এবং স্বৈরশাসন 
প্রাতরোধের বৈধ উপায় হিশেবে জনগণের অভ্যুত্থানের স্বীকৃতি; এবং 
শেষত শাসনক্ষমতা পৃথক করা ও আহইনসঙ্গীতর মতো রাজনোতিক ব্যবস্থার 
নাত প্রবর্তন। 

লক সরাসার সেইসব “সীমার কথা বলেছেন 'যা সমাজ প্রদত্ত ক্ষমতা 
এবং ঈশ্বর ও প্রকৃতির নিয়ম সমন্ত ধরনের শাসনে সর্বপ্রকার রাষ্ট্রের 
আইনপ্রণয়নী (অর্থাৎ সর্বেচ্চ _ জেখক) ক্ষমতার জন্য স্ছির করে দিয়েছে'**। 
তিনি মনে করেন যে সর্বেচ্চ ক্ষমতা “জনগণের জীবন ও সম্পান্তর ব্যাপারে 
চরম স্বেচ্ছাচারী হয়ে উঠতে পারে না", 'স্বেচ্ছাচারী স্বৈরতান্মিক হুকুমনামা 
মারফত শাসনের আধকার স্বহস্তে নিতে পারে না, বরং তা ঘোফিত ও 
স্থায়ী আইনকানুন এবং খ্যাতনামা ক্ষমতাপ্রাপ্ত [বিচারকদের মারফত ন্যায় 
1বচার ও প্রজাদের আঁধকার ধার্য করে 'দতে বাধ্য, “কোনো লোকের সম্মাত 
ব্যতীত তাকে তার সম্পান্তর অংশ থেকে বাণ্ঠত করতে পারে না' এবং 
'অন্য কোনো হস্তে আইনপ্রণয়নের অধিকার সম্প্রদান করতে পারে না'***। 

ক্ষমতার ওপর এই নিষেধের য্যাক্তর প্রকৃতি একই ধাঁচের। লোকে 
স্বাভাঁবক 'অবম্থায় ষেসব আঁধকার ও স্বাধীনতা ভোগ করত তা রক্ষার জন্য, 
অথবা আরো সাঁঠকভাবে বললে সেইসব আঁধকার ও স্বাধীনতা দ্বারাই 
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ক্ষমতা সংকুচিত করা হচ্ছে। তান লিখেছেন: 'প্রকীতির নিয়ম সমস্ত 
লোকের ক্ষেত্রে, যেমন অন্য লোকেদের ক্ষেত্রে, তেমন সমপারমাণে 
আইনপ্রণেতাদের ক্ষেত্রেও একটা শাশ্বত পাঁরচালন নশাত। যেসব আইন 
তারা অন্য লোকেদের ক্রিয়াকর্ম পাঁরচালনার জন্য রচনা করে, সেগুলি, তথা 
তাদের 'নজেদের ক্রিয্নাকর্ম, যেমন অন্য লোকেদের ক্রিয়াকর্ম হওয়া উচিত 
প্রকৃতির নিয়ম, অর্থাৎ সেটায় যার আঁভব্যাক্ত সেই এরশ্বারক আভিপ্রায় 
অনযায়ী'*। 

মানুষের স্বাভাবক আঁধকারগলর সর্বপ্রথমটা, ষেটার ওপর রাজক্ষমতা 
হানা দতে পারে না, লকের মতে, সেটা হল সম্পাত্তর আঁধকার। এটা 
আপাতিক নয় যে তিনি বিশেষ করে এবং বহুবার এই কথায় জোর নিয়েছেন 
যে, মানুষের সম্মতি বিনা তাকে তার সম্পার্তর অংশ থেকে বাণ্চিত করা, 
অথবা তার সম্পান্তর কর বাঁড়য়ে দেয়া চলতে পারে না, বহুবার এও 
বলেছেন যে নাগারক সমাজ গড়া হয় সম্পা্ত রক্ষার জন্য**। 

সম্পান্তর ব্যাপারে লকের ধারণার বুর্জোয়া চাঁরন্র অসাধারণ প্রকট। 
আরিস্টটলের এীতহ্য অনুবর্তন করে লক সম্পাস্তর মধ্যে কেবল লোকের 
মুক্ত ও স্বাধীনতার 'ভাত্ত দেখেন না, প্রকতির নিয়ম অনুসারে সমাজ 
সংগঠনের 'ভান্তও দেখেন। মাঝে মাঝে তান অন্য সমস্ত স্বাভাবক 
আঁধকারকেও সম্পান্ত কথাটার অন্তর্গত করে নেন। তানি লিখেছেন, মানুষ 
প্রকীতিগতভাবেই নজের সম্পার্ত, অর্থাৎ নিজের জাবন, স্বাধীনতা ও 
জিনিসপন্ন' রক্ষার আঁধকারা***। ব্যাক্তগত মালকানাকে একটা চিরন্তন প্রথা 
বলে গণ্য করোছিলেন লক, সম্পান্ত উদ্তবের একটা শ্রম তত্বও তিনি পেশ 
করেন: “প্রকৃতির দ্বারা সৃন্ট ও প্রদত্ত সামগ্রী থেকে মানুষ যা আহরণ করে 
তাকে সে নিজের পারিশ্রমের সঙ্গে, এমন একটা কিছুর সঙ্গে সংযুক্ত করে 
যা তার নিজস্ব এবং এতে করে এটাকে সে তার সম্পান্ত করে****। 

সম্পাত্তর উদ্ভব হয় ব্যাক্তগত শ্রমের ফলে। সাধারণ মালিকানার 'বিষয় 
হতে পারে কেবল শ্রম 'নয়োগ করার আগে পর্যন্ত প্রাকৃতিক দ্রব্য। 
মানবজাতির হীতিহাসের যৌথ পর্যায়টা অগ্রাহ্য করা, ব্যাক্তগত মালিকানার 
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প্রথাকে চিরস্তন ও একটা ভাক্তিবস্তু করে তোলা এরকম দৃষ্টির অবৈজ্ঞানিকতা 
রুশ এীতহাসিক ও ব্যবহারশাস্তরী ম. ম. কভালেভাঁস্করও চোখে পড়েছিল, 
যান আদিম জনগোম্ঠীর মধ্যে যৌথ ধরনের শ্রম ও সামাঁজক মালিকানার 
বহুল প্রচলনের উল্লেখ করেছেন। 

স্বাভাবিক অবস্থায় মালিকানার কথা বলতে গিয়ে লক তাকে রী 
পারাঁধর মধ্যে সীমত করেছেন। এই পারাঁধর ভেতর পড়ে ব্যাক্তগত 
শ্রম, যাতে কল্যাণ হবে, অর্থাৎ ধা ভোগ করা যাবে, তা আত্মসাংকরণ এবং 
এই আত্মসাতে অন্য কারো ক্ষত হবে কি না, তা নিয়ে ভাবনা তোমার 
নৌতিক দায়ত্ব। এই ভীল্ততে কেন্ড্যাল চেম্টা করেছেন লক ব্যাক্তগত 
মাঁলকানার সমর্থক বলে প্রচলিত ধারণাটা খণ্ডন করতে । "তান লিখছেন : 
'মালকানার আঁধকারকে তান দেখেছেন ম্রেফ মানবজাতির সাধারণ 
উত্তরাধকারকে সমৃন্ধ করার যে কর্তব্য আছে মানুষের, তদস্তুত বলে। 
স্বাভাঁবক অবস্থায় মালিকানার আধিকারের যে ব্যাখ্যা লক 'দয়েছেন, সেটা 
পুরোপুরি যৌথ ধারণাগুলির ওপর সমূহ প্রাতিমষ্ঠিত এবং ব্যক্তিস্বাতন্য্যের 
আধুনিক সমালোচকেরা মালিকানা সম্পর্কে যে ফাংকশানাল দাঁন্ট গ্রহণ 
করেছেন কাত তার অনেক কাছাকাছ"*। 

লক ব্যক্তিগত মালিকানার িচক্ষণতা ও উপকারিতা দেখাবার চেষ্টা 
করেছেন শুধু ব্যক্তিগত নয়, সাধারণ কল্যাণের দৃষ্টিকোণ থেকেও । এই 
উদ্দেশ্যে তান যেসব যাঁক্তর আশ্রয় নিয়েছেন তাতে তান ব্যাক্তিগত 
মালিকানার এমন সমস্ত সমর্থকেরই কাছাকাছি আছেন, যাঁরা আঁনবার্যই এই 
থাঁসস দেন যে ব্যাক্তিগত মাঁলকানা হল আত 'বাভন্ন প্রকারভেদে সামাঁজক 
স্বার্থ পীষ্টর একটা রূপ _- তার মধ্যে পড়ে দাঁরদ্রদের জন্য বদান্যতা ও 
যত্বের খি:স্টীয় ভাবনা থেকে শুরু করে ব্যক্তিগত মালিকানার "সামাজিক 
ক্রিয়া, সম্পর্কে আধুনিক বুর্জোয়া তত্ব পর্যস্ত 'সবই। সম্পত্তি উন্তবের যে 
শ্রম তত্ত' তিন দেন, সেটা থাকে এইরকম ঘোষণায় : “আমার ভৃত্য যে 
চাপড়া কেটেছে ... কোনোরকম হূকুমনামা বা কারো সম্মতি ছাড়াই তা 
হয়ে যায় আমার সম্পান্ত। যে শ্রম ছিল আমার এবং সাধারণ আঁধকারের 
অবস্থা থেকে একটা জিনিস আহরণ করার জন্য যা ব্যয় করা হল, তাতে 
সম্পান্তর আধকার প্রাতাষ্ঠত করল সেই শ্রম ।”** 
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বুর্জোয়া বিজ্ঞান সমগ্রভাবেই লককে গণ্য করে ব্যক্তিগত নিজস্ব 
মালিকানা এবং প্রাকৃএকচেটিয়া প:ঁজবাদের অর্থনোতক ব্যবস্থার সমর্থক 
বলে। যেমন, রাজনৌতিক মতবাদের হীতহাস 'বষয়ে গবেষক জ. সাঁবন 
1লখেছেন যে স্বাভাঁবক বাঁধতে সমাজের সাধারণ কল্যাণ 'নার্দন্ট হয় এই 
পুরনো তত্বের স্থলে লক নিয়ে এসেছেন 'জল্মগত আবিচ্ছ্দ্যে ব্যক্তিগত 
যেনআিকার সমাজের ক্ষমতাকে সংকুচিত করে এবং ব্যাক্ত মানুষের স্বাধীনতা 
ও সম্পাত্তর ওপর হামলার প্রাতবন্ধক হয়ে থাকে, তাদের সমাম্টকে'*। 
বুর্জোয়া গবেষকরা উল্লেখ করেছেন যে লক যে ব্যাক্তস্বাতন্্যবাদী তত্ব 
[দয়েছেন, তা তেমান একটা কিছ? যা কৌক ও র্যাকস্টোনের মতো ইংরেজ 
ব্যবহারশাস্তীদের প্রব্দ্ধ করেছে মাঁলকানাকে অন্যান্য সমস্ত আধকারের 
উধের্ব “্বাভাবিক 'বাঁধ' হিশেবে দেখতে। 

রাম্দ্রীয় ক্রিয়াকলাপের স্দানার্দ্ট আত্মক সীমাও ধার্য করেন লক, 
চেষ্টা করেন মানুষের অন্তজগতে তার হস্তক্ষেপে বাধা দিতে। আর 
মতামতের কথা ধরলে, তিনি বলেছেন, প্রত্যেকেই হল সর্বোচ্চ ও পরম 
কর্তৃত্ব। এই নাঁতিতে গ্রাথত তাঁর ধর্মে সহনশীলতা বিষয়ে পন্র”, যাতে 
গিজ্জা ও রাষ্ট্রের সম্পর্ক এবং নঅন্যধর্মাবলম্বীদের ওপর গির্জার 
প্রভাবপাতের রূপ আলোচিত হয়েছে। 

ধমরঁয় শাসনতন্ত্র এবং ধর্মের ব্যাপারে রাস্ট্রের সর্বাবধ হস্তক্ষেপের 
1বরোধধ ছিলেন লক। 'তাঁন মনে করেন যে রাস্ট্রের একমান্র প্রযত্ণ হওয়া 
উচিত সামাজিক শান্ত রক্ষা, মানুষের আত্মার সঙ্গে তার সম্পর্ক নেই। 
প্রাধান্যকারী গির্জাকে এক ধরনের রাম্ট্রসংগঠনে পরিণাতর বিরুদ্ধে ছিলেন 
লক, গির্জার পক্ষ থেকে চাপ দেবার এীহক পদ্ধাতর, অর্থাৎ বলপ্রয়োগের 
1তান 'বরুদ্ধে। 'গর্জাকে তান দেখেন এক ধরনের স্বেচ্ছাভাস্তক সম্প্রদায় 
বলে, যার নিয়মকানুন প্রযোজ্য কেবল তার সদস্যদের ওপর, তার সবেোচ্চ 
শাস্ত হতে পারে কেবল ধর্মীবশ্বাসীদের সম্প্রদায় থেকে বাহচ্কার। ধর্মের 
ব্যাপারে সহনশীলতার প্রচার করেন লক এবং মনে করেন যে ধমেরি প্রশ্নে 
রাষ্ট্রের পক্ষ থেকে শাস্তদান সম্ভব কেবল যাঁদ এমন মত প্রচারত হতে 
থাকে যা রাম্ট্রের বা সামাজিক শান্তর পক্ষে বিপজ্জনক । লকের মতে, 
আত্মক ব্যাপারে স্বাধীনতাও অন্তহীন নয়। নৌতকতা ও শৃঙ্খলার 
বিবেচনা দ্বারা তা সীমত। এই ভীন্তিতে লক “ইউরোপীয় সমাজব্যবস্থার 
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সঙ্গে সঙ্গাতহশীন' মহম্মদীয় ধর্ম, ক্যার্থালক ধর্ম যা ধর্মে সহনশীলতার 
নীতই লঙ্ঘন করে এবং নিরীশ্বরবাদ, লকের মতে, আইন ও শৃঙ্খলার 
সন্তোষজনক গ্যারাশ্টি যাতে নেই, এ ছাড়া তন ধর্মের প্রশ্নে ষেকোনো 
ধরনের মতামত ইংলণ্ডে থাকতে দেবার পক্ষপাতী। ক্যাথথালক ধর্মের 
[বরোধিতা এসেছে সেসময়কার রাজনোৌতিক 'িববেচনা, পোপ ও ফ্রান্সের সঙ্গে 
রাজক্ষমতার ষড়যন্ত্র ও চন্লাস্তের আশংকা থেকে। 

এইভাবে, লকের মতে, নাগাঁরকদের স্বাভাঁবক আঁধকার এবং তাদের 
মধ্যে সবচেয়ে যা গুরত্বপূর্ণ সেই মালিকানা হল রাম্ট্রের ক্রিয়াকলাপে প্রথম 
সীমারোপ। হবসের সঙ্গে তাঁর তফাৎ এই যে এ আঁধকারের উত্তব নাগারক 
সমাজে নয়, স্বাভাবক অবস্থা থেকে তা চলে এসেছে, তাই তাদের 
উধর্যতনতা বজায় রেখেছে রাস্ট্রের ওপরে, যা গড়া হয়েছে সেগুলির সেরা 
নিশ্চাতির জন্য। 

রাষ্ট্র কর্তৃক পরম ক্ষমতা জবরদখলের বিরুদ্ধে গ্যারাপ্টির আরেকটা 
রূপ হল, লকের মতে, “সম্মতির ধ্যানধারণা। পিতৃপুর্ষেরা সামাজিক 
চুক্তি করেছে বলে ধরে নেয়া হয়, তাহলে তারা এমন "সিন্ধান্ত গ্রহণ করেছে 
যা উত্তরপুরুষদের কাছে বাধ্যতামূলক হয়ে দাঁড়াচ্ছে, সৃতরাং শেষোক্তদের 
পক্ষে তা অগণতান্লিক, সামাঁজক চুক্তীবষয়ক তত্তের 'বির্দ্ধে এই যে 
[তিরস্কার করেছিলেন 'বশেষ করে 'ফিলমার, তা থেকে রক্ষা পাবার একটা 
গরত্বপূর্ণ পারপূ্রক তত্ব হল 'সম্মাঁত'। 

লক বলেছেন: শশশ কোনো দেশের বা সরকারের প্রজা হয়ে জল্মায় 
না। সে থাকে নিজ পিতার আভভাবকত্বে ও ক্ষমতাধীনে যতাঁদন না সাবালক 
হচ্ছে আর তখন স্বাধীন মানুষ হিশেবে সে বেছে নিতে পারে কোন 
সরকারের ক্ষমতাধীনে সে থাকতে চায়, কোন রাষ্ট্রক সংগঠনের সদস্য 
হতে সে ইচ্ছুক ।... কোনো একটা সরকারের ক্ষমতাধশনে জাত স্বাধীন 
লোকেদের সম্মাতই কেবল তাদের এ রাস্ট্রের সদস্য করে, আর এ সম্মাত 
পাওয়া যায় আলাদা অলাদা ভাবে, পালা করে, যে যেমন সাবালকত্ব লাভ 
করছে সেই অনুসারে, বহু লোক একসঙ্গে নয়, তাই লোকে এটা লক্ষ করে 
না, ভাবে যে ওটা মোটেই ঘটছে না, অথবা তা বাধ্যতামূলক নয়, এবং 
সদ্ধান্ত করে যে প্রকাীতিগতভাবেই তারা যেমন মানুষ, তেমনি প্রজা” 

প্রজা হবার আঁভব্যক্ত এবং নীরব সম্মতির মধ্যে পার্থক্য টেনেছেন 
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লক এবং মনে করেন যে কেবল আভব্যক্ত সম্মাতই মানুষকে সমাজের 
সত্যকার সদস্য, তার সরকারের প্রজা করে তোলে । পাঁরভ্কার ইচ্ছাপ্রকাশ 
মারফত যে কোনো একটা রাস্ট্রের সদস্য হবার সম্মাত জানিয়েছে, তাকে 
“চরকাল এবং অপাঁরবর্তনে সেই রাস্ট্রের প্রজা থাকতে হবে, ফের কখনো সে 
স্বাভাবিক অবস্থার স্বাধীনতা ভোগ করতে পারবে না”*। যারা জাম অথবা 
বাসম্ছানের মালিকানা ত্যাগে নীরব সম্মাত 'দয়েছে, তাদের ক্ষেত্রে ব্যাপারটা 
অন্যরকম। সেক্ষেত্রে মালিকানা ত্যাগে প্রজারূপে আনুগত্য পাঁরবর্তন সম্ভব 
হয়। 

লকের সম্মত তত্বের আরো একটা দক আছে, সেটা সরকারের 
ক্রিয়াকলাপের ওপর নাগাঁরকদের নিয়ল্মণের সঙ্গে, চুক্তি অনুসারে সরকারের 
ওপর যে কর্তব্য বর্তেছে তা কতটা সে স্বেচ্ছায় পালন করছে তার আঁবরাম 
তদারাঁকর সঙ্গে জঁড়ত। সম্মাত নীতির এই দিকটা লককে পেশছে দিয়েছে 
জনগণের সার্বভোমত্বের ধারণায়, যাঁদও সেটা তিনি রুূসোর মতো পুরো 
বিকশিত করেন 'ন। আইনপ্রণয়নকে রান্ট্রের সর্বেচ্চ ক্ষমতা বলে মনে 
করলেও লক সেই সঙ্গে এই কথায় জোর দিয়েছেন যে ও ক্ষমতাটা হল 
“কেবল দায়ত্বপ্রাপ্ত ক্ষমতা, যাকে কাজ করতে হবে 'নার্দস্ট কতকগ্যাল 
লক্ষ্যে, সৃতরাং জনগণ যখন দেখে যে আইনপ্রণয়নী ক্ষমতা তাদের ওপর 
আর্পত দায়ত্ব অগ্রাহ্য করে কাজ করছে, তখনই আইনপ্রণয়নী সংস্থাকে 
উচ্ছেদে অথবা পাঁরবর্তনের সর্বোচ্চ ক্ষমতা জনগণের হাতেই থেকে 
যাচ্ছে... ।** এ থেকে তানি এই "সিদ্ধান্ত করেছেন যে সরকার কর্তৃক দলিত 
স্বাধীনতা পুনরুদ্ধারের জন্য অভ্যঙ্থখানের আঁধকার আছে জনগণের । 
অভ্যুঙ্থান হল সম্মত না থাকার ফল, তবে সেটা ব্যক্তির অসম্মাত নয়, যৌথ, 
গণ অসম্মাতি। 

অভ্যুর্থানের আঁধকারটা *১৬৮৮ সালের শ্রেণী আপোসের সন্তানের 
সাধারণ নরমপন্থী, উদ্দারনৌতিক রাজনোতিক কর্মসূচির সঙ্গে খানিকটা 
মেলে না। এটা এসোছল তাঁর সামাঁজক-রাজনোতিক সহানুভূতি থেকে নয়, 
রাজক্ষমতা কর্তৃক 'ব্রাটশ বিপ্লবের সুকীত হরণের বাস্তব বিপদাশঙ্কা থেকে। 

লক অনুসারে, সামাজিক চুক্তি হল "দ্বিপাক্ষিক দায়-দায়িত্ব। রাস্ট্রক্ষমতা 
যাঁদ তার শর্ত লঙ্ঘন করে, জনগণের সম্মাতর ওপর নয়, রূঢ় শাক্তর ওপর 
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নির্ভর করে শাসন চালায়, জনগণও তাহলে আর চুক্তিবদ্ধ থাকে না। তার! 
তখন যেন ফিরে আসে স্বাভাবিক অবস্থায়, যেখানে প্রত্মেক নিজেই নিজের 
আঁধকার নিশ্চিত করে এবং সে উদ্দেশ্যে বলের আশ্রয় নিতে পারে। লক 
লিখেছেন: “সমস্ত অবস্থা ও পরি্ছ্িতিতে স্বেচ্ছাচারের শাক্তর বিরুদ্ধে সেরা 
উপায় হল শাক্ত দিয়েই তার প্রাতরোধ। ক্ষমতাধিকার না থাকলে যে শক্ত 
প্রয়োগ করে, সে আগ্রাসক য়ে দাঁড়ায় যুদ্ধের অবস্থায় এবং তদনুসারী 
উপায়ে তার সঙ্গে আচরণের আঁধকার মেলে ।* শাঁক্তর আশ্রয় গ্রহণকে লক 
সঙ্গত মনে করেন যখন আইনপ্রণয়নশ সংস্থা অথবা শাসক তার ওপর প্রদত্ত 
দায়িত্ব অগ্রাহ্য করে কাজ চালায় এবং জনগণের সম্পান্ত হরণ অথবা 
ধ্বংসের কিংবা তাদের স্বেচ্ছাচারী ক্ষমতার দাসত্বে নিপাঁতিত করার চেষ্টা 
করে। এতে ক'রে তারা নিজেদের স্থাপন করে জনগণের সঙ্গে যুদ্ধের 
পারস্থিতিতে ।'** অভ্যুত্থানের বৈধতা বিচার প্রসঙ্গে লক প্রশ্নটা রেখেছেন 
অনেক সাধারণ আকারে । ক্ষমতার সর্বাবধ কেআইনাঁ আত্মপ্রকাশ প্রাতরোধের 
বৈধতা বিষয়ক মতবাদের'*** কথা বলছেন তিনি, যাঁদও এ মতবাদ রয়ে 
গেছে অসংরচিত। 

লকের মতে, অভ্যুঙ্থান বা বিপ্লব সংখ্যাজ্পের ক্রিয়া হওয়া উচিত নয়। 
এটা নাগাঁরক সমাজের আইন লঙ্ঘনের বিরুদ্ধে গ্যারান্টির কাজ করবে, 
কেননা জনগণ সমগ্রভাবে বাজে ব্যাপার 'নয়ে অস্বধারণে উন্মত্ত নয়, এ 
ব্যবস্থার আশ্রয় তারা কেবল তখনই নেয়, যখন তারা নিজেদের মৌলিক 
আঁধকারগীলকে সাঁত্যই বিপন্ন হতে দেখে । এইভাবে লক মনে করেন না 
যে অভ্যুথানের আঁধকার স্বীকতি অরাজকতা ও 'বশ্‌ঙ্খলায় পেশছয়, 
কেননা 'তাঁন সার্বভৌম জনগণের কাণ্ডজ্ঞানে বিশ্বাস করেন। যে দায়িত্ব 
দেয়া হয়েছিল, সাত্যই ক্ষমতা তদনুসারে কাজ করছে ক না, এ প্রশ্নের 
[বিচারক জনগণ বলে ঘোষণা করেছেন লক: সে ছাড়া আর কে হতে পারে, 
তার কাছ থেকে দায়ত্ব ও কর্তৃত্বপ্রাপ্ত ব্যাক্তিটি সঠিকভাবে চলছে ক না, 
তার 'বচারক ও নির্ধারক... সে ছাড়া কে যে সেই ব্যাক্তকে ক্ষমতা 'দিয়েছে 
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ও তাকে সে ক্ষমতা দিয়েছিল বলেই আস্ছার যোগ্য হতে না পারলে তাকে 
প্রত্যাহার করার ক্ষমতা আগের মতো তার আঁধকারে (থাকা উচিত) 2%* 

অভ্যুত্থানের আঁধকারকে আজো পর্যন্ত সমালোচনা করে আসছেন 
বুর্জোয়া গবেষকরা, তাঁরা মনে করেন এ আঁধকার লকের সমগ্র সাংবধাঁনক 
কর্মসূচির বিরোধাঁ। লকের এই 'র্থাসিসে কেন্ড্যাল দেখেছেন নৈরাজ্যবাদশ 
প্রবণতা, যা নাকি তাঁর তত্তের অন্যান্য দিকের সঙ্গে মেলানো যায় না। 
[তন মনে করেন সংখ্যাজ্পরা সংখ্যাঁধকদের সঙ্গে একমত না হলে এতে 
করে সংখ্যাল্পদের তুচ্ছতাচ্ছিল্য করার আঁধকার পাচ্ছে সংখ্যাবহূলেরা । এরূপ 
অবস্থা স্বাভাবিক স্বাধীনতার ধারণাবিরোধা বলে ধরে নিয়ে তিনি বলতে 
চান যে আঁধকাংশের ক্ষমতা সম্পর্কে লকের তত্বের যুক্তিযুক্ত অনাসিদ্ধান্ত 
হওয়া উঁচত 'ছল অভ্যুত্থানের আঁধকার নয়, এমন রাজনোতিক প্রাতজ্ঠানের 
কল্পনা যাতে জনগণ 'কছকাল পর পর ভোট মারফত ভাঁবষ্যং রাজনীতি 
ও সরকারের সধাঁবন্যাস সম্পর্কে নিজেদের পছন্দ-অপছল্দ জ্ভাপন করতে 
পারে ।** পাঁশ্চমী রাজননীতাব্দ দে বিয়ার লিখছেন যে অভ্যুত্থানের 
আঁধকারকে “এমন একটা প্রথা যা স্বাধীনতাকে সাঁমিত করে তাকে 
ব্যবহারযোগা ও বাঞ্ছনীয় করে তোলে তার ভীত্তিপ্রস্তর হিশেবে দেখার চেয়ে 
পরম স্বাধীনতার ন্যায্যতা প্রাতপাদন বলে দেখাই বরং সহজ"***। 

লকের কাছে কিন্তু জনগণের স্বাধীনতা ও সার্বভোমত্বের সর্বোচ্চ ও 
সর্বশেষ গ্যারান্টি হিশেবে অভ্ঙথানের আঁধকার একটা ব্যতিক্রমী ব্যাপার । 
এটা হল জনগণের শেষ আশ্রয়, রাষ্ট্রের ক্লিয়াকলাপের ওপর নিয়ন্নণের 
স্বাভাঁবক সাধাবধাঁনক রৃপগ্লিকে যা নাকচ করছে না। ক্ষমতা ও বৈধতার 
মধ্যে ভাগাভাঁগর নীতিকে লক সেইভাবেই আঁভহিত করেছেন। 
থেকে সমস্ত ক্ষমতা স্বহস্তে কেন্দ্রীভূত করে, যেমন আইনপ্রণয়ন, তেমন তার 
কার্যকরশকরণকে 'িজেদের লাভার্থে চাঁলত করার প্রলোভন প্রাতহত করার 
জন্য। সেটা যাতে না ঘটে, তার জন্য লক আইনপ্রণয়নী ও কর্মীনর্বাহশ 
ক্ষমতাকে এক না করার প্রস্তাব দিয়েছেন, এবং আইনপ্রণেতাদের প্রদত্ত যে 
আইনকে কর্মীনর্বাহ+' ক্ষমতা কার্যকরী করবে, তাতে আইনপ্রণেতাদের অধশনস্থ 
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করতে বলেছেন। লকের মতবাদে এটা একটা আত গুরুত্বপূর্ণ নীতি, 
পরবতাঁ রাজনোৌতক চিন্তা ও ক্রিয়াকলাপকে তা খুবই প্রভাঁবত করেছে, 
হয়ে দাঁড়য়েছে বুর্জোয়া রাষ্ট্রপাটের একটা প্রধান নশাতি। 

রাষ্ট্রক্ষমতাকে লক তিনভাগে ভাগ করেছেন, আইনপ্রণয়নী ও কর্মীনর্বাহ"ী 
ছাড়াও প্রাকৃতিক, বা ফেডারেটিভ ক্ষমতা, যা রাষ্ট্রের বহিদেশীয় ক্রিয়াকলাপ 
চালনা করে। কিন্তু ক্ষমতার বিভাজন তত্ের সঙ্গে ফেডারেটিভ ক্ষমতার 
কোনো সরাসরি সম্পর্ক নেই, কেননা লক এই কথায় জোর দিয়েছেন যে 
কর্মীনর্বাহী ও ফেডারোঁটভ ক্ষমতা সাধারণত একই লোকেদের হাতে থাকে, 
এবং অন্যভাবে এ প্রশ্নের সমাধান করা অনুচিত, কেননা এই দুই ক্ষমতাই 
তাদের আস্তত্বের জন্য সমাজের শাক্তর নিকট দায়ী, যাকে খাঁণ্ডিত করা 
অসমীচীন*। লকের মতে, এই দুই ধরনের ক্ষমতার বোশল্ট্য নির্ধারিত 
হচ্ছে শুধু তাদের প্রয়োগক্ষেত্র অেভ্যন্তরীণ ও আন্তর্জাঁতক) অনুসারেই 
নয়, এই প্রভেদপ্রসৃত 'বাভন্ন ধর্ম অনুসারেও। কর্মীনর্বাহী ক্ষমতার চেয়ে 
ফেডারেটিভ ক্ষমতা পূরবানির্ধারত স্থায়ী আইনের দ্বারা পারচালত হতে 
পারে কম। সৃতরাং যাদের হাতে তা ন্যস্ত, প্রয়োজন হলে তাদের 'বিচক্ষণতা 
ও প্রজ্ঞাকে হতে হবে সে ক্ষমতার অবলম্বন। প্রজাদের পারস্পারিক সম্পর্ক 
[বিষয়ক যে আইন দ্বারা তাদের কাজকর্ম চালিত, তা তো তাদের আগেই 
বিদ্যমান থাকতে পারে। কিন্তু বিদেশীদের ক্ষেত্রে যা করা দরকার তা 
বহুলাংশে নির্ভর করে তাদের আচরণ এবং 'বাঁভন্ন আঁভরান্ধ ও স্বার্থের 
ওপর, তাই সে ক্ষমতাটা যাদের হাতে ন্্ত, তা বহুপারমাণে তাদের 
বিচক্ষণতার ওপর ছেড়ে দেয়া উচিত**। তাই প্রভেদটা দাঁড়াচ্ছে এই যে 
অভ্যন্তরীণ কর্মীনর্বাহ ক্ষমতা সামাঁজক চুক্তিবদ্ধ লোকেদের ওপর বস্তুত, 
যারা একটা সমগ্র, সৃতরাং আইন দ্বারা কঠোরভাবে নিয়ল্মণীয়। ফেডারোটিভ 
ক্ষমতা, যাকে বৈদোৌশক কর্মীনর্বাহী ক্ষমতা বলাই বোধ হয় ঠিক হত, 
সেটা তাদের নিয়ে যারা রয়ে গেছে সমাজের গাঁণ্ডর বাইরে । তাদের ক্ষেত্রে, 
ব্যাক্তবর্গ ও রান্ট্রের ক্ষেত্রে, লকের মতে, সমাজ রয়ে গেছে স্বাভাবিক 
অবস্থায়***। এইভাবে কম্শীনর্বাহী ও ফেডারোঁটভ ক্ষমতার মধ্যে পার্থক্য 
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জাঁড়ত অন্তঃরাম্দ্রীয় ও আন্তজ্াাঁতক সম্পকের প্রভেদের সঙ্গে, ক্ষমতা 
বিভাগের তত্তের সঙ্গে তার কোনো সম্পর্ক নেই। 
হয়েছে বৈধতার প্রশ্নে। বৈধতার নশীতিটা হল এই যে শবনা ব্যাতিক্রমে 
রাজনোৌতিক সমাজের সমস্ত সদস্যের ক্ষেত্রে আইন সমানভাবে বাধ্যতামূলক: 
'নাগারক সমাজের অন্ততূক্ত মান্র একজন ব্যাক্তির ক্ষেত্রেও সে সমাজের আইন 
থেকে ব্যাতিক্রম করা চলতে পারে না'*। এ দাঁব বিশেষ করে উচ্চাঁরত হয়েছে 
ক্ষমতাধরদের উদ্দেশে । লোকে যখন দেখে যে কোনো এক ব্যক্তি নাগারক 
সমাজের সাঁমানার বাইরে, তখন তারা ভাবতে শুরু করে যে তারা এ 
ব্যাক্তর ক্ষেত্রে স্বাভাবক অবস্থার মধ্যে থাকছে, _- আইনের ক্ষমতা থেকে 
কাউকে মাক্তদানের এই সামাজিক পাঁরণামের কথা বলেছেন লক**। বিশেষ 
করে তিনি এই কথায় জোর দিয়েছেন যে আইনদাতারা যৌথভাবে আইনদাতা 
হওয়ায় যে আইন তাঁরা প্রণয়ন করেছেন, পৃথক পৃথক ব্যক্তির মতো তাঁরাও 
সে আইনের ব্রিয়াধীন***। 

বৈধতার নীতিতে রাষ্ট্রীয় ক্রিয়াকলাপের স্মানার্ঘন্ট আইনী 'নিয়ল্নণ 
ঘোঁষত হয়েছে। র. পাঁলন সাধারণ কল্যাণের জন্য রাষ্ট্রের ন্লিয়াকলাপ সম্ভব 
করার উদ্দেশ্যে লক প্রস্তাবিত টেকনিকাল-ব্যবহারশাস্ত্রীয় উপায়াদকে 
সূন্রবদ্ধ করেছেন এই কথায় : "সমাজ গঙনকালে সরকারের ওপর জনগণের আস্ছা 
আঁভব্যক্ত হওয়া উচিত সংাঁবধান, মূল আইন রূপে, যা সামাঁজক কল্যাণের 
মর্মার্থ এবং যে উপায়াঁদ দ্বারা তা সাধনীয় তা স্থির করে দেবে'**** ৷ লকের 
মতে, জনগণ কর্তৃক 'নর্বাচিত ও 'নযুক্ত আইনপ্রণয়নী সংস্ছার মঞ্জারপ্রাপ্ত 
[বধানই আইনের শীক্ত ধরে; চালিত হওয়া উচিত জনগণ কর্তৃক প্রাতচ্ঠিত 
আইনের মাধ্যমে, তাৎক্ষাণক কোনো একটা হুকুম দিয়ে নয়। সেইসঙ্গে লক 
কোথাও আন্ম্ঠাঁনক দিক 'দয়ে বৈধতার ব্যাখ্যা করেন নন, যাতে শুধু 
সঠিক প্রণাল মতে গৃহীত আইনের পালন বোঝায়। যে বৈধতা বলবৎ 
আইনের উধের্ব এবং নোৌতিক বোধ থেকে সঞ্জাত তার নাঁতিতে তনি 
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আইনদাতাদের হাত বেধে 'দয়েছেন, যারা প্রকৃতির নিয়ম লঙ্ঘন না করতে 
বাধ্য। 

সর্বোচ্চ, অর্থাৎ আইনপ্রণয়ণী ক্ষমতা কাদের হাতে, সেই অনুসারে লক 
রাষ্ট্রের রূপ 'নার্দন্ট করেছেন*। রাষ্ট্ররূপের শ্রেণীভেদে তান মেনে 
নিয়েছেন আঁরস্টটলের ন্রিধারা। রাষ্ট্রকে তিনি ভাগ করেছেন গণতল্ম, 
গোজ্ঠীতন্ম আর রাজতন্তে (শেষেরটা হতে পারে নর্বাচনমূলক অথবা 
উত্তরাধকারভীন্তিক) এবং স্বীকার করেছেন যে মাঝামাঝ রূপও সম্ভব। 

লকের দাঁম্টভাঙ্গর বৌশ্ট্য হল, এই তন ধরনের রাম্ট্রকেই তিনি স্থাপন 
করেছেন “সম্মাত', সামাজক চুক্তির 'ভাত্ততে এবং এই মত পোষণ করেছেন 
যে রাজনোৌতক ক্ষমতার উন্তব হয় সমাজের আস্থা থেকে যা নিজের 
সার্বভোমত্ব বজায় রাখে । “নরঙ্কুশ রাজতন্ত, কেউ কেউ যাকে মনে করেন 
দুনিয়ায় শাসনের একমান্ত রূপ, তা আসলে নাগারক সমাজের সঙ্গে 
সঙ্গীতপূর্ণ নয়, সুতরাং কোনক্রমেই নাগারক শাসনের রূপ তা হতে পারে 
না'**। সমাজের ইচ্ছান্রমে শাসনের রূপ যে বদলাতে পারে তা স্বাঁকার করা 
হয়েছে। কোন রাস্ট্ররুপটা শ্রেষ্ঠ বলে তান মনে করেন সে সম্পর্কে 
সানার্দস্ট কিছু তান বলেন 'ন। তাঁর রচনার 'দ্বতীয় খণ্ডে তানি 
সুসম্পূর্ণ বলেছেন গণতল্লকে***। তবে ক্ষমতা সীমাবদ্ধ ও স্বাভাবিক বাধর 
সঙ্গে তার সঙ্গাত থাকলে বংশগত রাজক্ষমতাতেও তাঁর আপাঁন্ত নেই। কিন্তু 
একটা ব্যাপারে তান অটল । রাজা সম্পর্কে তান লিখেছেন : 'তাকে গণ্য 
করা উাঁচত তার আইনে ঘোঁষত সামাজিক ইচ্ছায় চাঁজিত রাষ্ট্রের রূপক, 
মায়ামূর্ত বা প্রাতীনাধ বলে; সৃতরাং আইনবলে ঘা প্রদ্দত্ত তা ছাড়া তার 
কোনো মার্জ, কোনো ক্ষমতা নেই, কিন্তু যখন সে এই প্রাতানাধত্ব, এই 
সামাজক আঁভপ্রায় হারায় এবং নিজের খুঁশিমতো কাজ করে, তখন 
সে নিজেকে অপদন্ছ করে এবং তখন সে ক্ষমতাহীন, আিপ্রায়হণীন একজন 
ব্যাক্ত মাত্র, যার নিকট সমাজসদস্যদের বাধ্যতার আধকার সে আর রাখে 
না, সমাজসদস্যরা কেবল সমাজের আভপ্রায় মানতে বাধ্য ****। ১৬৮৮ সালের 


১৩৯ 


ওলটপালটে ইংলগ্ডে যে ব্যবস্থা প্রাতষ্ঠিত হয়, রাজক্ষমতার এই বর্ণনা তার 
অনুরূপ । 

গবেষকরা লকের রচনার বোঁশর ভাগ নাতি মৌলিক নয়, সেগ্ীল তাঁর 
পূর্বসূরী ও সমকালীনদের কাছ থেকে ধার করা, এমন মন্তব্যে আশ্চর্য 
মতৈক্য প্রকাশ করলেও একথা সমান সর্বজনস্বীকৃত যে তাঁর পূর্বে কাঁথত 
মতামতকে লক যুক্তির দক 'দয়ে সুগ্গঠিত একটা রাজনোতিক তত্ব 
সাম্মীলত করতে পেরোছলেন যা সামাজিক চিন্তার ইতিহাসে প্রমুখ একটা 
ভূমিকা নিয়োছিল। 

১৬৮৮ সালের 'গোৌরবোজ্জবল বিপ্লবের' তাত্বক হলেন লক। সমাপ্তি 
পর্যায়ের সমস্ত আপোসপ্রবণতা সত্তেও তিনি সাম্ততান্তিক সমাজ থেকে 
বুর্জোয়া সমাজে উল্লম্ফষনকে জবলজবলে ও সঙ্গতিশীল রূপে মূর্ত করে 
তুলেছেন। লক থেকেই শুরু হয়েছে কথাটার পূর্ণ অর্থেই আধ্নিক 
বুয়া রাজনোতিক চিন্তা। শতবর্যব্যাপী ইংলণ্ডীয় রাজনোতিক চিন্তা 
বকাশের খাঁতয়ান টেনে লক যেসকল রাজনোৌতক নাত ঘোষণা 
করেন তা হয়ে দাঁড়ায় শুধু ইংলণ্ডের নয়, গোটা পাশ্চমী বুর্জোয়া 
জগতের রাম্দ্রপাটের 'ভীাত্ত: ব্যক্তির অলঙ্ঘনীয় আঁধকার, ব্যক্তিগত 
মাঁলকানার পাঁবন্নতা, বৈধতা, ক্ষমতার বিভাজন, সার্বভোমত্ব, পার্লামেন্ট 
শাসন। রাজনোতিক তত্বে লকের মৌলিক অবদান বলে ধরা হয় তাঁর 
'সম্মাত' এবং আধকাংশের কর্তৃত্ব বিষয়ক ধারণা । লকের ভাবাদশাঁয় 
প্রাতপক্ষদের, বিশেষ করে হবসের ক্ষেত্রে প্রধান ভাবনা ছিল রাস্ট্রের 
দাঁড়াল রাস্ট্রের ক্রিয়াকলাপের পাঁরসীমা, তাকে স্ানার্দন্ট কাঠামোর মধ্যে 
ধরে রাখা, তার ওপর নিয়ল্ণ, অভ্যুর্থানের আধকার সংক্রান্ত প্রশ্ন। লককে 
ধরা যেতে পারে উদারনোতিকতার গোল্লীপতা, যা প্রায় দুই শতক ধরে 
ছিল বুজজোয়াদের প্রধান রাজনোতিক মতবাদ। তাঁর সাধারণ কল্যাণের 
নীতিতে উপযোগতাবাদের ভ্রণও লক্ষণনয়। 

আঠারো শতকে লকের বিপুল প্রভাব ছিল শুধু স্বদেশেই নয়, ফ্রান্স, 
হল্যান্ড, মাঁর্কন যুক্তরাম্দেও। আমেরিকান বিপ্লবের ভাবধারা লকের তত্বের 
এত কাছাকাছি যে অনেক গবেষকের মনে হয়েছে, 'শাক্ষত আমোরকানদের 
আঁধকাংশ তাঁদের রাজনোৌতিক ধারণা পেয়েছেন সরাসার রাম্ট্র শাসন 
ণবষয়ে লকের ভাষ্য থেকে । এর্‌্প মূল্যায়নের আতিরঞ্জন স্বতইঃসপম্ঠ। 
একালের আমেরিকান গবেষক জন ডান ভুলতে মানা করেছেন যে মার্কন 
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সংবিধানের শ্রম্টাদের দৃস্টিভাঙ্গ গড়ে উঠেছিল সবাগ্রে স্বাধীনতা সংগ্রামের 
পারাস্থাততে, কিন্তু তিনি স্বীকার করেন যে জেফারসন, মোডসন, 
ফ্র্যাঙকালিন, আ্যাডামস প্রভাীতিরা সবাই তাঁদের স্বাধীনভাবে গড়ে ওঠা 
প্রত্যয়ের 'সাদ্ধ ও সমর্থনের জন্য লকের দ্বারস্থ হয়েছেন, ইংরেজ মনীষীর 
সযত্রে রাঁচত ব্যবস্থা থেকে তাঁরা অনেকাঁকছু পেয়ে থাকতে পারেন*। তবে 
এটা তো সত্য ঘটনাই যে আমোৌরকান সংবিধানের একগুচ্ছ নীতি, 
ক্ষমতার বিভাগ এবং অভ্যুক্থানের আঁধকার তার অন্তর্গত, প্রথম বিস্তাঁরত 
তাত্বক প্রাতপাদন লাভ করেছিল লকের রচনায়। 

প্রাগাবিপ্রব ফ্রান্সের রাজনোতিক চিন্তার মহৎ প্রাতানাধ ম*তেস্ক্য ও 
রুসোর ওপর লকের প্রভাব বিপুল। সবারই এটা জানা যে ম'তেস্ক্যর 
“আইনের মর্মার্থ গ্রন্থের সদর্থক 'দকটা মৃখ্যত লেখা হয়োছল ব্রাটশ 
রাজনোতিক ব্যবস্থা নিয়ে চিন্তাভাবনায় আর ক্ষমতার 'বভাগ নিয়ে তাঁর যে 
প্রখ্যাত তত্ব বিশ্ব বুর্জোয়া রাম্দ্রবিদ্যায় স্থান পেয়েছে, তা লকের খারদারই 
গভীরতাবর্ধন। 

লক থেকে অনেকাঁকছ নিয়েছেন বৈপ্লাবক র্যাঁডকেলপল্থার ভাবাদশ' 


রূসো। জনগণের সার্বভৌমত্বের মতবাদকে তিনি একটা সসম্পূর্ণ রূপ 
দেন, আর লক যা করেন নন, এ সার্বভোমত্বকে তান ঘোষণা করেছেন 


একেবারে অসীম। আত বালম্ঞতায় তান স্বৈরাচারের বিরুদ্ধে জনগণের 
প্রাতরোধের অলঙ্ঘনীয় অধিকারে জোর 'দয়েছেন। রূসোর মতবাদে আপোস 
আর অর্ধগামিতার চিহ্ন মান্ন নেই যা লকের (এবং ম*তেস্ক্যর) বোশল্ট্য। 
তা সত্বেও তত্তবের অনেক প্রশ্নে তন মেনে নিয়েছেন লকের অগ্রাধিকার । 

১৬৮৮-র পর 'তিন-্চতুর্থাংশ শতক ধরে লক ছিলেন ব্রাটশ শাসক 
মহলের স্বীকৃত ভাবগদরু। ডান লিখেছেন, তাঁর তত্ব 'ছিল “এতটাই 
রক্ষণশীল যে ইংরেজ আভজাত ও ব্াদ্ধজীবীদের আধকাংশই 'নিশ্চস্ত 
ওদাস্যে তাকে আঠারো শতকের ইংলশ্ডের আত্মবন্ধ গোম্ঠীবভক্ত 
সমাজের পক্ষে সন্তোষজনক ভাবাদর্শ বলে গ্রহণ করে'**। যেমন, 
'গৌরবোজ্জবল বিপ্লবের পরেকার স্থিতিশীলতার পারস্থিতিতে 
অভ্যুত্থানের আঁধকারকে মনে করা হত নেহাৎ একটা নিরীহ স্মাত মান্ত। 
ধরা হত ওটা পুরোপুরি অতশতের জন্য। কস্তু স্বাধীনতার জন্য উত্তর 
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আমোরকার সংগ্রাম, ফ্রান্সে ঘনায়মান বিপ্লব, লকের দৃম্টিভাঙ্গকে এমনকি 
শ্রামক আন্দোলনের স্বার্থে ব্যবহার করার প্রয়াসে রক্ষণশীলদের চোখে লক 
পারণত হয় এক র্যাডিকেলে। বৈপ্লাবিক উদ্দেশ্যে লকের ভাবধারার শরণাপন্ন 
হবার দম্টান্ত আছে আঠারো শতকের ইংলন্ড ও আয়লযান্ডে, তবে তাঁর 
উত্তরাধকারের এমন ব্যাখ্যার জন্য লক দায়ী নন। তাঁর ধ্যানধারণা 'ছল 
নরমপন্থী, আপোসপ্রবণ, শোগষতদের রাজনোতিক চেতনা যে সামাজিক 
ভাঙচুরের উদ্ভব ঘটাতে পারত তা থেকে বহন্দূরে। বুজৌয়া রাজনোতিক 
নশতজ্ঞকানের একটা ক্ল্যাসক ধারণার গোড়াপত্তন করে যান লক -_ স্বাধীনতা, 
সমতা, মানুষের স্বাভাঁবক আঁধকার, গণতন্ত্র আন.ম্ঠাঁনক বোধ, সামাজিক 
অর্থ থেকে রাজনৈতিক প্রথা-প্রাতিজ্ঠানের বিমূর্তায়ন। ক্ল্যাসকাল বুর্জোয়া 
ধ্যানধারণার রক্ষকেরা আজো পর্যন্ত এরূপ মতামত পোষণ করে আসছেন, 
যাঁদও বুর্জোয়া রাজনোতিক ব্যবস্থার সংকট, 'ীবশ্ব সমাজতন্ত্র ও জাতীয় 
মাক্ত আন্দোলনের সাফল্যে তা প্রচণ্ড ঘা খেয়েছে। অর্থনৈতিক ও সামাজিক 
সারার্থ যোগ করে রাজনোতিক ধারণাকে (বশেষ করে গণতন্নের ধারণাকে) 
'কুয়াশাচ্ছন্ন” করার আঁভযোগ তুলেছেন লকের গবেষক কেন্ড্যাল। এরূপ 
'কুয়াশাচ্ছন্নতা থেকে লক সাত্য করেই একেবারে মুক্ত। তাঁর স্বাধীনতা, 
যেমন তাঁর রাজনোতিক চিন্তার অনেক দিকেই, সম্পান্ত বিষয়ে লকের 
দৃম্টিভাঙ্গর যে মূল্যায়ন করোছলেন মাক্স, তা প্রযোজ্য: 'বুজোয়া 
সমাজের আইনী ধারণার র্ল্যাঁসকাল আভব্যক্তা তিনি”*। 

লকের ভাবনার এীতিহাপসিক তাংপর্য বোঝার পক্ষে মূলকথাটা নাহিত 
আছে এই চারন্রায়ণে। বুর্জোয়া শ্রেণীর রূপলাভের পর্বে তার অন্তার্ব রোধের 
ভাগটদার লক: যেমন তার এ৩হসক প্রগাঁতিশীলতা, তেমনি তার আনবার্ 
সীমাবদ্ধতার। লক হলেন অবাধ প্রাতযোগতা যুগের বড়ো দরের এক 
বুর্জোয়া রাজনোতিক মনীষাঁ। প.জবাদ সাম্রাজ্যবাদের পর্যায়ে পেশছলে 
নতুন পাঁরাষ্ছাতর পক্ষে লকের কতকগ্যাল অগ্রতুলতা স্বতঃই স্পন্ট হয়ে 
ওঠে। রাম্ট্ের '্রয়াকলাপ সী'মত রাখার যে তত্ব লক দিয়েছিলেন, সাম্রাজ্য- 
বাদের যুগে রাষ্ট্রের প্রসারিত কাজের সঙ্গে তা খাপ খায় নি। তত্বের দিক 
থেকে এই পারবর্তনটা রূপ নিয়েছে নাগারকদের চেয়ে রাষ্ট্রের স্বাধীনতার, 
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উচ্চতম রাষ্ট্রীয় স্বার্থের আঁন্তত্বের বর্ধমান স্বীকীতিতে এবং এই থেকে 
এসেছে আগে যেগীলকে মনে করা হত ব্যক্তিগত স্বার্থের রাজ্য, সেখানে 
রাষ্ট্রীয় হস্তক্ষেপের সম্ভাবনা অনুমোদন। 

জ্ঞানতত্বের দক থেকেও লক এীতহাসিক সামাবদ্ধতায় সমানভাবে 
চিহৃত। ক্ষমতার প্রশ্নে বহু মধ্যযুগীয় কুসংস্কার তিনি ঝেশটয়ে সাফ 
করতে পেরোছিলেন, এটা তাঁর কীর্ত। কিস্তু আলোকপ্রাপ্তর যে যুগের 
তান ছিলেন অব্যবাহত উৎসম্ছল, তার অন্তর্নীহত অনেক দুর্বলতাও 
[তান প্রকাশ করেছেন অসাধারণ সঙ্গাতশীলতায়। রাষ্ট্রের বচারে লক 
দাঁড়য়োছলেন পুরোপুরি হাক্তীভান্তক বিমূর্তায়মের ওপর, এতিহাসিক, 
সমাজতা ত্বক, মনস্তাত্ৃক, শ্রেণীগত দস্টভাঙ্গ তাঁর কাছে ছিল একেবারে 
বিজাতীয়। এই শেষোক্ত প্রণালীগলির বিকাশে রাষ্ট্রের উত্তব বিষয়ে লকের 
মত একেবারে খাণ্ডত হয়ে যায়, এবং তা যেহেতু ছিল তাঁর তত্বের বনিয়াদ, 
তাই লকের রাজনোতিক ব্যবস্থার নীতিগ্রলির সিদ্ধতাও টলে ওঠে। কিন্তু 
লকের যাঁক্তবাদী ছক ঘে উদ্দেশ্যে রচিত হয়োছল, তা ইতিহাসের 'দিক 
দিয়ে সাঠকভাবে অন্বামত হয়েছিল বলেই, তার ন্যাধ্যতা প্রাতিপাদনের জন্য 
লক যেস্ব িদ্ধান্ত প্রস্তাব করোছিলেন, তাদের তাঁত্বক বাঁনয়াদ চুরমার হয়ে 
যাবার বহ? পরেও তাদের প্রভাব বলবং ছিল। ক্ষমতার অবৈধ প্রকাশ 
প্রাতরোধের যে মতবাদ লক প্রচার করো ছলেন, অভ্যুত্থানের আঁধকারের পক্ষে 
তাঁর অদ্ধযর্থক ঘোষণা তাঁর উত্তরাধিকারকে প্রশগীতশীল, বৈপ্লাবক উদ্দেশ্যে 
ব্যবহারের পথ খুলে "দিয়েছিল, যা লকের মূর্তনার্ঘন্ট এীতিহাসিক তাগিদ 
থেকে ব্হ সুদূর। 

রাষ্ট্র ও আইন সম্পর্কে লকের বাহ্যিক-ব্যবহারশাস্মীয় দৃষ্টভাঙ্গ থেকে 
ছে*কে নিলে, সমাজজীবনের বাস্তবতা ও অস্তার্বরোধের যে বিমূর্তায়ন তিনি 
করেছেন তা বাদ দিলে জনগণের সার্বভোম্ত্ব, 'সম্মাত" ব্যাক্তির অলঞ্ঘনীয় 
আঁধকার ইত্যাদি বিষয়ে লকের ধারণার প্রগতিশীল উপযোগ আজো 
সম্ভবপর । তাতে করে লকের নাঁজর কেউ আজ বড়ো একটা দিতে যাবে না: 
তাঁর কাল থেকে জল অনেক গ্াঁড়য়ে গেছে, রাজনোতিক চিস্তা অনেক সমৃদ্ধ 
ও প্রসারিত করেছে এইসব ধারণাকে। কিন্তু ইতিহাসের দিক থেকে লকের 
বৃহৎ অবদান কেবল বুর্জোয়ার রাজনৈতিক চেতনা গঠনেই সাঁমঘিত নয়, 
এমন কতকগ্যাল বর্গ ও নীতিরও তান সংরচক যা বুর্জোয়ার শ্রেণীগত 
উপযোঁগতার সীমানা ছাঁড়য়ে গেছে। 
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$ ৮। শাল লুই ম*তেক্ক্য 


ভলটেয়ারের সঙ্গে ফ্রান্সের জ্ঞানালোক যুগের 
সূচনা করেন শাল লুই মতেস্ক্য ১৬৮৯- 
১৭৭&)। 

বুজোয়া রাজনোৌতিক ও দারশীনক সাহত্যে 
'জ্ঞানালোক' কথাটাকে বোঝা হয় খুবই ঢালাও 
ভাবে । যেমন, কান্টের মতে, “কুসংস্কার থেকে 
মুক্তিকে বলা হয় জ্ঞানালোক'*। কোনো একটা 
এীতহাসিক যুগের সঙ্গে জ্ঞানালোককে কাণ্ট 
মোটেই সংশ্লন্ট করেন না। একই চিন্তা আরো 
দার্শানক ন. আ. বোর্য়ায়েভ। তিনি লিখেছেন: 


“আমরা যখন 'জ্জানালোক' যযহগের কথা বাল. তখন 


কথাটা কেবল আঠারো শতকের জ্ঞানালোক, আধুনিক ইতিহাসের ক্ল্যাসকাল 
'জ্ঞানালোক' পর্ব নিয়ে নয়। আমি মনে করি, 'জ্ঞানালোক' পর্ব দিয়ে যাচ্ছে 
সমস্ত কাল ও জাতির সংস্কীতি'। জ্ঞানালোকের কঠোর নোঁতিবাচক 
মূল্যায়ন করে তান লিখেছেন: “ 'জ্জানালোকের' যুগ হল প্রাত জাতির 
জীবনে এমন যুগ, যখন সীমাবদ্ধ স্বয়স্তর মানবিক 'বচারব্াদ্ধ নিজেকে 
গ্থাপন করে সত্তার রহস্য, জীবনের রহস্য, জীবনের সেই সমস্ত এশ্বারক 
রহস্যের ওপরে, যা থেকে নিজে উৎসমূল হিশেবে উৎসারিত সমগ্র মানাবক 
সংস্কৃতি, পাঁথবীর সমস্ত জাতির জীবন। 'জ্বানালোকের' যুগে শুরু হয় 
জীবনের এই সমস্ত অব্যবহিত রহস্যের বাইরে এবং তার ওপরে মানাবক 
বিচারবৃদ্ধির স্থাপনা । এ যুগের বৈশিষ্ট্য হল বিশ্বত্রক্মান্ডের রহস্য, মানাবক 
ইতিহাসের রহস্যের ওপর ক্ষুদ্র মানাবক 'বচারব্াদ্ধকে বিচারক করার 
পয়াস | ** 

নীীতগতভাবে জ্ঞানালোকের একেবারেই ভিন্ন একটা বোধ আছে 
মাকসবাদে। মার্কসবাদর পণ্ডিতদের কাছে জ্ঞানালোক হল সামন্ততান্দিক 
ব্যবস্থার সংকট ও বুর্জোয়া সম্পর্ক দানা বাঁধার যুগের সামস্ততন্নাবরোধী 
প্রগাতশীল ভাবাদর্শ। আঠারো শতকের ফরাসি জ্ঞানপ্রচারকদের সম্পকে 
এঙ্গেলস লিখেছেন যে তাঁরা 'সান্নকট বিপ্লবের জন্য মাস্তন্ক আলোকিত 
করেনকক* । 

ফরাস জ্ঞানালোক আন্দোলনের অন্যতম পাঁথকৃৎ ম'তেস্ক্য সর্বদা 
পুরোপুরি ও সঙ্গীতশীলতার সঙ্গে পারণত জ্ঞানালোক কর্মসুচি সমর্থন 
করেন 'ন, যা সুসম্পূর্ণ রূপ নিয়েছে 'দিদেরো, হলবাক ও হেলভেশিয়াসের 
রচনায়। তাঁর রচন। স্ববিরোধে পূর্ণ আপোসের ছাপ মারা। তাহলেও 
ম*তেস্ক্য তীব্র সমালোচনা করেছেন সামন্ততান্নিক সামাজিক সম্পকেরি, 
গির্জার জবরদাস্তর 'বরোধতা করেছেন, ধান তুলেছেন রাজনোতক 
স্বাধীনতার । তাঁর লেখায় প্রাতফাঁলত হয়েছে উদীয়মান ফরাস বুর্জোয়ার 
দাঁব, যারা তখনো নিরঙ্কুশ ক্ষমতা দখলের স্পর্ধা করছে না, কিন্তু সামাঁঙজজক 
সংস্কার ও স্বৈরাধপত্য সংকোচনের জন্য প্রাণপণে চেম্টিত। বহু দিক থেকে 
ম'তেস্ক্য বুর্জোয়ার রাজনোতিক আদর্শ প্রণয়নে সহায়তা করেছেন, তাঁর 

* বৌদয়ায়েভ ন.। ইতিহাসের অর্থ । মানাবক ভাগ্য দর্শনের আঁভজ্ঞতা। 
২য় সংস্করণ। 
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কালে যেটা ফ্রান্সে নিয়মতান্দ্রক রাজতন্্ প্রাতষ্ঠায় পর্যবাঁসত। 

ম'তেস্ক্যর রাজনৌতিক মতামত এসেছে তাঁর সমাজতাত্বক দৃন্টভাঙ্গ 
থেকে। তাঁর 'রোমের মাহমা ও পতনের কারণ বিষয়ে ভাবনা” এবং [বিশেষ 
করে তার প্রধান গ্রল্থ 'আইনের মর্মীর্থতে তান সামাজিক ঘটনাবাঁলর 
অবজেকাঁটভ নিয়মবদ্ধতার ধারণা প্রাতাম্ঠত করেছেন: “আম ' লোকেদের 
অনুধাবন করতে শুরু কার এবং দেখলাম যে তাদের আইন ও রাঁতনীতির 
অশেষ বৌচন্ত্য একমান্র তাদের কজ্পনার ফলপ্রসৃত নয়। সাধারণ নীত স্থির 
করে আম দেখলাম যে পৃথক ঘটনাগ্লি আপনা থেকেই যেন তাদের 
অধীনস্থ হচ্ছে, প্রাতাট জনগোম্ঠীর ইতিহাস তাদের মধ্য থেকে নির্গত হয় 
একটা পারণাম হিশেবে, এবং প্রাতটি খন্ডাকার নিয়ম অন্যান্য নিয়মাদির সঙ্গে 
জাঁড়ত অথবা অনেক সাধারণ একটা নিয়মের অধীন ।... আমার নীতি 
আম নির্ধারণ করোছ নিজের কুসংস্কার থেকে নয়, ব্যাপারাদর প্রকৃতি 
থেকেই |” 

সেই সঙ্গে মনে রাখা উচিত যে ম'তেস্ক্যর রচনায় সমাজতারত্তুক ও 
ব্যবহারশাস্তীয় নিয়মের মধ্যে কোনো সস্পন্ট সীমারেখা নেই। পনয়মকে 
কথাটার ব্যাপকতম অর্থে” 'ব্যাপারাদর প্রকীতি থেকে উদগ্গত আবাঁশ্যক 
সম্পক** বলে ধরে নিয়ে তন ব্াঁঝয়েছেন যেমন প্রকৃতি ও সমাজের 
ক্ষেত্রে অবজেকটিভভাবে 'বদ্যমান নিয়মকে, তেমাঁন মনুষ্য রচিত আইনকেও। 
অবশ্য লোকেদের প্লাচত সমস্ত আচরণাঁবাধকে তান আইন বলে মোটেই 
মনে করেন না, শুধু সেইগ্মীল তাঁর কাছে আইন যার 1ভাতন্ত বিচারবুদ্ধি ও 
ন্যায়***। তবে ব্যবহারশাস্ত্রীয় আইনের বচারবুদ্ধি ও ন্যায় বলতে তিনি আগে 
থেকে মেনে নেওয়া কোনো মানদণ্ড বোঝেন না। জ্ঞানপ্রচারক এই কথায় 
জোর 'দয়েছেন যে 'এক জনগ্োম্টীব আইন অন্য জনগোষ্ঠীর উপযোগী 
হতে পারে কেবল অসাধারণ 'াবরল ক্ষেত্রেই'****। 

কোন কোন ক্ষেত্রে বিচারব্াদ্ধ ও ন্যায়সম্মত আইন প্রযোজ্য তার একটা 
[বিশদ তাঁলকা 'দয়েছেন 'তান। 'সেগ্দালর হওয়া উচিত দেশের দৈহিক 
অবস্থা, তার জলবায়ু _ শীতপ্রধান, গ্রীম্মপ্রধন অথবা নাতিশীতোফ, _ 
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মৃত্তকার গুণ, তার অবস্থান, আয়তন, তার জনগণের জাবনযান্তা -_ 
কাঁষজীবা, শিকারী, পশনপালক, -- রাষ্ট্রব্যবস্থায় অনুমোদত স্বাধীনতার 
মান, আঁধবাসীদের ধর্ম, তাদের প্রবণতা, ধনস্ম্পদ, জনসংখ্যা, বাঁণজ্য, 
রমীতনীতি অনুযায়ী; শেষত, তারা পরস্পর সংশ্পন্ট এবং নিজের উদ্ভবের 
পারিস্থিতি, আইনদাতাদের লক্ষ্য এবং ষে ব্যাপারাদির ওপর তা প্রাতান্ঠিত 
হচ্ছে, তার ধরন-ধারন দ্বারা নির্ধারিত।* আইনের 'বকাশ যে বহুসংখ্যক 
ঘটনার দ্বারা নিণাতি, এখানে এই তত্ত্ব সূত্রবদ্ধ করেছেন ম*তেস্ক্য। প্রধান 
স্থান তিনি দিয়েছেন ভোগোলিক ব্যাপারকে। এক্ষেত্রে তান প্রাচীন এতিহ্যই 
অনুসরণ করেছেন, যা পৌরাণিক ঘূগ থেকে চলে এসেছে । ভৌগোলিক 
করাণকার উল্লেখ করেছেন হেরোডোটাস; আ'রিস্টটল তাঁর 'রাজননীত' 
গ্রন্থে জলবায়; ও রাজনোৌতিক স্বাধীনতার মধ্যে সম্পকের প্রাতিপাদ্য 
উপাস্থত করেছেন; এই প্রসঙ্গে ফরাঁস লেখকদের মধ্যে জাঁ বদেনের নামও 
উল্লেখযোগ্য । 

ভোগোলিক ব্যাপারেই সীমিত না থেকে ম'তেস্ক্য জনগোষ্ঠীর 
জীবনযাত্রার ধরনের দিকেও দৃন্টি আকর্ষণ করেছেন। আঁধবাসীদের মূল 
জাীবকা -- কৃষি, শিকার, পশুপালন (চারণ) অনুসারে তান আইনপ্রণয়নের 
বোশম্ট্য খোঁজার চেস্টা করেছেন। এক্ষেত্রেও ফরাসি জ্ঞানপ্রচারকের 
পূর্বসূরীরা লক্ষণীয়। যেমন, আিস্টটল কয়েক ধরনের জীবনযান্রাকে 
(যাযাবর জীবন, কীঁষানভভর জনবন, সাম্দীদ্রক লুণ্ঠন, মৎস্জীীবতা, মৃগয়া) 
ভাগ করোছলেন, যার প্রত্যেকাঁট থেকে দেখা 'দয়েছে রাজনোতিক জীবনের 
এক-একটা বোশিল্ট্য**। 'বিধানপ্রণয়নের ওপর জনবনযান্রার প্রভাব সম্পর্কে 
লিখেছেন রোমক গ্রম্থকারেরাও -- সিসেরো, সালউস্টিয়াস, লংক্রেটিয়াস' 
ব্যবস্থার মার্কসীয় মতবাদের কোনো সম্পর্ক নেই। উৎপাদন প্রক্রিয়া থেকে 
উদ্ভূত সামাজিক সম্পর্ক তান অনুধাবন করেন নি, তাঁর আগ্রহ ছিল 
উৎপাদনের ফলাফলে । যেমন, কোনো একটা জনগোম্ঠী পশনপালক বলে 
আঁভাহত হবে কিনা, ম'তেস্ক্যর কাছে তাত প্রধান নারখ 'ছল সে 
জনগ্োম্ঠীর মোট উৎপাদনে পশুপালনঘাঁটত দ্রব্যের প্রাধান্য । এই 'নারখ 
সমান প্রযোজ্য হয় যেমন আদম সমাজব্যবস্থাভুক্ত যাযাবর জনগণের ক্ষেত্রে, 
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তেমনি যাদের মধ্যে সামস্ততান্তিক সম্পর্ক গড়ে উঠেছে, তাদের ক্ষেত্রেও । 

তাহলেও সামাজিক বিকাশের বহাাবধ করাঁণকার যে তত্ব মতেস্ক্য 
[দয়োছিলেন, আজো পর্যন্ত বুর্জোয়া সমাজাবিদ্যায় যার প্রাতপাত্ত অক্ষু্ন, 
আত্মমুখী সমাজবিদ্যার বিরুদ্ধে চালিত হওয়ায় আঠারো শতকে তার 
একটা সদর্থক তাৎপর্য 'ছিল। 'কস্তু মার্কসবাদ যখন বৈষাঁয়ক সম্পর্কের 
নির্ধারক ভূমিকা তুলে ধরল, তখন থেকে তার তাৎপর্য হয়ে দাঁড়াল অন্যবিধ। 
করাণকা তত্বের আশ্রয়ে বুয়া তত্বুকাররা উল্লিখিত সম্পক্গদীলর বাস্তব 
ভূমিকাকে ধামাচাপা দেবার চেস্টা করেন, সংগ্রাম চালান মার্কসবাদ-লোনিন- 
বাদের 'বিরুদ্ধে। রুশ তাত্বক ও মারকসবাদের প্রচারক গ. ভ. প্রেখানভ 
লিখেছেন: 'করাঁণকা তত্বের দাম্টকোণ থেকে দেখলে মানবসমাজ হয়ে 
দাঁড়ায় একটা বিষম বোঝা, যাকে বাভন্ন 'শাক্ত' -_ নৌতিকতা, আইন, 
অর্থনীতি, ইত্যাদ ইত্যাঁদ এরীতহাঁসক পথে নিজের নিজের দিকে টানছে। 
ইতিহাসের বস্তুবাদী বোধের আধ্যানক দাম্টভাঙ্গ থেকে ব্যাপারটা একেবারেই 
ভিন্ন। এীতিহাঁসক করাঁণকাগনীল হয়ে দাঁড়ায় নিতান্ত বিমূর্তায়ন, তাদের 
কুয়াশা অদৃশ্য হলে পাঁরম্কার হয়ে ওঠে যে লোকে মোটেই পরস্পর থেকে 
পৃথক কয়েকটা ইতিহাস -_ আইন, নৌতিকতা, দর্শন, ইত্যাঁদর ইতিহাস 
গড়ে না, গড়ে কেবল নিজেদের সামাজিক সম্পকের একটাই ইতিহাস, যা 
প্রাতাট কালের উৎপাদনী শক্তির অবস্থা দ্বারা নির্ধারত্চ। 

আইনের সারার্থ রাষ্ট্ররুপ দ্বারা নিধধারিত, এইটে দেখাবার চেম্টা করেছেন 
ম'তেস্ক্য। এই প্রসঙ্গে তিনি রাম্ট্ররুপগৃলির 'নিজস্ব বিশেষ ভাগধিভাগ 
করেছেন। তান বলেছেন, এক-একটা সমাজের আস্তত্ব দাব করে রাম্ট্রের 
প্রতিষ্ঠা, যা এক সাধারণ শাক্ততে বাভন্ন শক্তির মিলনে নিরধধারত। এই 
সাধারণ শাক্ত থাকতে পারে এক বা বহন ব্যাক্তির হাতে। 

এই দৃম্টিভাঙ্গ থেকে জ্ঞানপ্রচারক তিন ধরনের শাসনব্যবস্থার উল্লেখ 
করেছেন: প্রজাতাল্মক, রাজতা্ত্রক ও স্বৈরাচারী । তান লিখেছেন: 'আম 
[তিনাঁট সংজ্ঞা, কিংবা বলা ভালো তিনাঁটি ঘটনার উল্লেখ করছি: প্রজাতান্ত্িক 
শাসন, যাতে সর্বোচ্চ ক্ষমতা থাকে সমগ্র জনগণ কিংবা তার অংশের হাতে; 
রাজতান্মিক শাসন, যাতে শাসন করে একজন লোক, কিন্তু প্রাতম্ঠিত 
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অপাঁরবর্তনীয় আইনের মাধ্যমে ; স্বৈরাচারী শাসনে সবাক চলে আইন 
ও নিয়মের বাইরে, একজন ব্যাক্তির মার্জ ও স্বেচ্ছাচার অনুসারে ।* 

এই বিভাগে না থেমে তিনি তাকে আরো বিকশিত করেছেন। 
প্রজাতন্ে সবোচ্চ ক্ষমতা যাঁদ থাকে সমগ্র জনগণের আধিকারে, তাহলে এটা 
হল গণতনল্ম। যাঁদ তা থাকে জনগণের একাংশের হাতে, তাহলে এরূপ 
শাসনব্যবস্থাকে বলা হয় আভজাততল্ল ।'** 

ম'তেস্ক্যর মতে, সমস্ত শাসনব্যবস্থার পার্থক্য তাদের প্রকৃতি অনুসারে, 
তবে শাসনব্যবস্থার প্রকৃতির কোনো স্পম্ট সংজ্ঞা তিনি দেন নি। শুধু 'তিনাঁট 
শাসনব্যবস্থার সঙ্গে এই কথাটার ঘাঁনম্ঠ সম্পর্কের উল্লেখ করেছেন 'তাঁন। 
যা দেখা যাচ্ছে, এরূপ সংজ্ঞাদানে ম'তেস্ক্যর আনিচ্ছা নেহাং দৈবাৎ নয়। 
শাসনব্যবস্থার ভাগ-বভাগটাই যাঁক্তর দিক থেকে 'িরোধাকণীর্ণ স্পন্ট 
[বিভাগের 'ভান্ত তাতে অনুপাঁস্থৃত। রাজতল্ত্, স্বৈরতল্ত এবং অত্যাচারতল্দ্ের 
মধ্যে প্রভেদ টানার যে চেষ্টা মণ্তেস্ক্য করেছিলেন, তার আঁসদ্ধতার উল্লেখ 
করেছেন মাকস : “...এ সবই একটা অর্থেরই সচিক, সর্বোত্তম ক্ষেত্রে তাতে 
একই নীতির মধ্যে রীতিনীতির হেরফেরের উল্লেখ করা হয়ে থাকে ।'*** 

ম'তেস্ক্য মনে করেন, শাসনব্যবস্থার প্রকৃতি থেকে আসে আইনপ্রণয়নের 
একসা'র বৌশষ্ট্য। তাঁর মতে, গণতল্লে জনগণের খাঁনকটা নিজেদেরই এবং 
খানিকটা তাদের ক্ষমতাপ্রাপ্ত অছি, অর্থাৎ রাষ্ট্রের পদাঁধকারীদের মারফত 
শাসন চালানো উচিত। গণতাল্লিক রান্ট্রে জনগণের প্রত্যক্ষ অথবা পরোক্ষ 
নির্বাচনে গঠিত সিনেট থাকাও আবশ্যক। পাঁরশেষে, ম'তেস্কার মতে, 
গণতন্মে জনগণের বিভক্ত হওয়া উঁচত শ্রেণীতে । এই দিয়েই 'নাঁদ্ট হচ্ছে 
গণতাল্লিক রাষ্ট্রগজিতে আইনপ্রণয়নের বৈশিষ্ট্য: 'ভোটাধিকারী জনগণকে 
শ্রেণীবিভক্ত করাই হল প্রজাতন্মের বানয়াণী আইন। তার আরেকটা 
বানয়াদী আইন হল ভোটদানের পদ্ধাত। লটারি মারফত নিয়োগ গণতল্মের 
প্রকৃতিগত; নির্বাচন মারফত নিয়োগ -. আভিজাততল্মের |... ভোট 
দানের রূপ নির্ণয়ের আইনও গণতল্মের বানিয়াদী আইনের অন্তভূক্ত। এক্ষেত্রে 
ভোটদান হবে প্রকাশ্য নাক গোপন, এ প্রশ্ন বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ... যখন 
ভোট দেয় জনগণ, তখন নিঃসন্দেহেই তা হওয়া উচিত প্রকাশ্য, গণতন্মের 
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একটা মৌল আইন বলে এটাকে দেখা উঁচত। দরকার নেতারা যেন 
সাধারণ জনগণের চৈতন্যোদয় করেন এবং 'বাঁশন্ট ব্যাক্তরা যেন নিজেদের 
মর্জাদা বলে তাদের আয়ত্তে রাখেন... গণতল্মের বাঁনয়াদী আইনের মধ্যে 
এটাও থাকবে যার বলে আইনপ্রণয়নের ক্ষমতা থাকবে কেবল জনগণের ।” 
গণতদ্দের বির্দ্ধবাদীদের দ্বিধাহীন 'বপক্ষতা করেছেন জ্ঞানপ্রচারক : 
পনর্বাচনীয় ব্যক্তির যোগ্যতা বিচারে জনগণের স্বাভাবিক সামর্থোে কারো 
যাঁদ সন্দেহ থাকে, তবে তান দাম্টপাত করুন এথেন্সবাসী ও রোমকদের 
একসার আঁবাচ্ছন্ন আশ্চর্য সার্থক নির্বাচনে, যা অবশ্যই আপাঁতকতার 
দোহাই 'দয়ে ডীঁড়য়ে দেয়া যায় না।”** 
আঁভজাততন্দের প্রকৃতি সংক্লান্ত আইনের প্রশ্ন ম*তেস্ক্য আলোচনা 
করেছেন কম 'বশদে। 'তনি মনে করেন যে আঁভজাতবংশীয়দের হতে 
হবে, যতটা সম্ভব, জনগণের কাছাকাছি: “আভজাততন্ল যত গণতল্মের 
কাছাকাছ যাবে তত তা ভালো হবে এবং যত রাজতল্তের দিকে যাবে, তত 
তা খারাপ হবে। নিকৃষ্ট আভজাততন্ম হল সেইটে, যেখানে জনগণের যে 
অংশটা আজ্ঞা মানে তারা থাকে আজ্ঞাদাতাদের নাগাঁরক দাসত্ব, যেমন, 
পোল্যান্ডের আঁভজাততল্প, সেখানে কৃষকেরা আভজাতদের গোলাম 1,*** 
রাজতাল্ত্িক শাসনব্যবস্থার প্রকৃতি থেকে যেসব আইন আসে, তা নিয়ে 
ম*তেস্ক্যর আলোচনা খুবই গুর্ত্বপূর্ণ। খানিকটা আড়ালে থেকে 
জ্ঞানপ্রচারক ফরাসি একচ্ছন্ন ক্ষমতাকে সমালোচনা করেছেন, আদর্শায়িত 
করেছেন সম্প্রদায়ভ্দন-প্রাতানাধত্বমূলক রাজতন্দের যূগকে। তাঁর মতে, 
রাজতাল্লিক শাসনে বোঝায় মৌল আইনের মাধ্যমে শাসন। আবার মৌল 
আইন বলতে “বোঝানো হয় আবশ্যক মধ্যবতাঁ প্রণালর আস্তত্ব, যা বেয়ে 
ক্ষমতা অগ্রসর হবে, কেননা রাষ্ট্রে যাঁদ একজনের পাঁরবর্তনশশীল, খামখেয়ালন 
ইচ্ছা ছাড়া আর 'কছ্‌ না থাকে, তাহলে তাতে পাকাপোক্ত কিছু থাকতে 
পারে না, সুতয়াং কোনো মৌল আইনও থাকা সম্ভব নয়।”**** 
রাম্ট্রে থাকা উঁচত মধ্যবত্ঁ, অধীনস্থ ক্ষমতা । এদের ভেতর স্বাভাবিক 
হল আভজাতদের ক্ষমতা । “যে রাজতল্তে আঁভজাতসম্প্রদায় নেই, সেখানে 
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রাজা হয়ে দাঁড়ায় স্বৈরশাসক, -- মন্তব্য করেছেন ম'তেস্ক্য।* তবে 
আঁভজাতদের ক্ষমতাই এ ধরনের একমান্র ক্ষমতা নয়। যাজকসম্প্রদায় ও 
নগরগরীলও এরুপ ক্ষমতা ধরে। 'রাজতল্ল থেকে সামস্ত, যাজকসম্প্রদায়, 
আঁভজাতসম্প্রদায় ও নগরগ্ীলর বিশেষাঁধকার উচ্ছেদ করলে শখঘ্ই 
পাওয়া যাবে হয় জনগণের রাম্ট্র, নয় স্বৈরাচারী রাশ্ট্”» _- 'িখেছেন 
ম*তেস্ক্য**। 

বাঁধবদ্ধ প্রাতবাদের ক্ষমতাধারশ মধ্যযুগীয় পার্লামেন্টগাঁলরও পক্ষ 
নিয়েছেন জ্ঞানপ্রচারক। 'তাঁন লিখেছেন: 'রাজতন্দ্রে মধ্যবতর্ণ ক্ষমতা থাকাই 
যথেম্ট নয়; এমন সংস্থাও প্রয়োজন যা আইনকে রক্ষা করবে। এর্‌প 
প্রতিষ্ঠান হতে পারে কেবল একটা রাজনোতিক মন্ডলণ, যা নবরচিত আইন 
প্রকাশ করবে এবং বিদ্যমান আইন বিস্মৃত হলে তা মনে কাঁরয়ে দেবে। 
সম্ভ্রান্তদের প্রকীতিগত অজ্ঞতা, নাগরিক ক্ষমতার প্রাত তাদের অমনোযোগ 
ও ঘৃণার দরুন এমন একটা প্রাঁতষ্ঠানের প্রয়োজন দেখা 'দচ্ছে যা আইনগাঁল 
যে স্মৃতিতে সমাধিস্থ হতে পারত, তার তমসা থেকে তাদের শ্মাগত 
বার করে আনবে । সার্বভৌমের যে মন্মণা পরিষদ রয়েছে তা এই লক্ষ্যের 
উপযোগণী নয়। প্রকীতিগতভাবেই এ পাঁরষদ হল রাজার সেইসব নিরে'শের 
কাষশনর্বাহক আর ব্যবস্থাপক যাদের চারন্র সামায়ক, মৌল আইনের রক্ষক 
তা নয়। তদুপাঁর, সার্বভোমের পাঁরষদ আবরত বদলায়, সর্দা তা কাজ 
চালায় না, বহুজনকে নিয়ে তা হতে পারে না, শেষত, যথেস্ট উচ্চমাায় 
জনগণের আস্থাভাজন নয়, তাই জাঁটল পাঁরস্ছিততে জনগণের চৈতন্যোদয়ে 
বা আদেশ পালনে তাদের বাধ্য করতে অক্ষম |, 

সম্প্রদায়ভেদী-প্রাতানীধত্বমূলক রাজতন্তের কতকগনাল 'দকের এই 
আদর্শীয়নে প্রীতীক্রয়াশশল প্রবণতা দেখতে গেলে ভুল হবে । আমাদের যা 
মনে হয়, অচল হয়ে পড়া রৃূপকে মণ'তেস্ক্য মোটেই পুরোপ্ীর আদর্শায়ত 
করেন না। রাজকীয় ক্ষমতার সংকোচনের ঘটনাটাই কেবল তাঁকে আকৃষ্ট 
করেছে। 

শাসনের প্রকীতির সঙ্গে সঙ্গে শাসনের নশীতিগুলির পার্থকা টেনেছেন 
ম'তেস্ক্য। তান লিখেছেন: "শাসনের প্রকৃতির সঙ্গে শাসনের নীতির 


১৫১ 


তফাং হল এই যে শাসনকে যা তদ্রুপ করে সেটা হল তার প্রকাতি; 
আর নাতি তাই যা শাসনকে সক্রিয় হতে বাধ্য করে। প্রথমটা হল তার 
বিশেষ গঠন, আর 'দ্বিতাঁয়টা মানাবক চিত্তাবেগ, যা তাকে চালায় ।* 

শাসনের প্রকতি থেকে যেখানে কোনো একটা রূপের রাম্ট্রব্যবস্থা 
প্রীত্ঠাকারঁ আইনের জন্ম, সেখানে নতি থেকে আসে সে ব্যবস্থার পোষণ 
ও সংরক্ষণের আইন। 

গণতন্তে জনগণ যেহেতু একই সঙ্গে ক্ষমতাধর ও প্রজা, তাই একমান্র 
সদাচারই কেবল এই ধরনের শাসনকে পোষণ করতে সক্ষম, কেননা জনগণ 
নিজেই আইন রচনা করে ও তা মেনে চলে। প্রজাতাল্তিক শাসনের দ্বিতীয় 
ধরনটায়, অর্থাৎ অভিজাততন্দেও চাঁলকা শাক্ত হল সদাচার, কিন্তু সেখানে 
তা এঁ পাঁরমাণে আবশ্যক নয়; এ ধরনের শাসনের প্রাণ হল সদাচারের ওপর 
প্রাতান্ঠত নরমপন্থা । 

মণতেস্ক্যর মতে, রাজতন্তে সান্রয় অন্য একটা নীতি -_ সম্মান। 
প্রশনটার এরূপ উপস্থাপনে ঘোরতর আপাঁত্ত করেছেন মারক্স। আ. রুগের 
নিকট পত্রে তান লিখেছেন : “সাধারণত রাজতন্দের নীতি হল ঘৃণ্য, ঘৃণিত, 
মানবত্বহীন মানুষ; সম্মানকে রাজতন্দ্বের নীতি বলে ঘোষণা করায় ম*তেস্ক্য 
একেবারে ভুল করেছেন ।”** বোঝা যায়, ম*তেস্ক্য নিজেও তাঁর যুক্তির 
কুটাভাস বুঝোছলেন,, তাই ব্যাখ্যা করতে চেয়েছেন যে কথাটা সদাচারের 
ওপর প্রাতাষ্ঠত সম্মান নিয়ে নয়, কুসংস্কারাভাত্তক সম্মান 'নয়ে। 
রাজতন্ত্রে অবশ্যই বোঝায় মর্ধাদা, উৎকর্ষের আস্তত্ব; এই মর্যাদা লাভের 
আকাক্ক্ষাই হল তার চালিকা শাক্ত, বা নীতি। পাঁরশেষে, স্বৈরপ্রভুত্বের 
একমান্র নীতি হল ভীতি। 

প্রকৃতির চেয়ে নীতির ওপর ম'তেস্ক্য বোশ গৃরুত্ব দয়েছেন, তাই 
ক্ষমতা একজনের নাক বহজনের হাতে সে অনুসারে শাসনের 'দ্বিবধ 
রূপ তান স্বাকার করেন 'ন। আমরা আগে যা দেখোছি, সব ধরনের 
শাসনকে তান চারাট নীতি অনুসারে চারা গ্রুপে ভাগ করেছেন। এই 
কারণে “আইনের মর্মার্থ, গ্রন্থে শাসনের 'বাভল্ন রূপ থেকে উদ্ভৃত আইনের 
চেয়ে 'বাভন্ন নাতি থেকে উদ্ভুত আইনকে অনেক বোঁশ জায়গা দিয়েছেন। 

গণতন্ম ও আঁভজাততন্তের স্বভাবাঁসদ্ধ আইন প্রসঙ্গে প্রজাতাঁল্লিক 
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ধরনের শাসনকে যেসব নীতি পুম্ট করছে তাদের সংরক্ষণের উদ্দেশ্যে 
ম'তেস্ক্য নাগারকদের ব্যাপারে রাষ্ট্রের আবরাম ও খুবই সান্রুয় হস্তক্ষেপের 
আবাঁশ্যকতায় সর্বোপায়ে জোর 'দিয়েছেন। এই অনুসারে তিনি মনে করেন 
যে গণতন্ন ও আঁভজাততল্মকে 'নরমপন্থী শাসনের কোঠায় ফেলা যায় 
না। এইভাবে দেখা দিচ্ছে শাসনের রূপকে 'নরমপল্থী' এবং 'নরমপল্থী 
নয়' এমন দনটি ভাগে নতুন বিভাগ যা ম'তেস্ক্য বিশেষভাবে উল্লেখ না 
করলেও তাঁর রাজনোতিক তত্তের পক্ষে তার গুরুত্ব সমাধক। প্রথম 
ভাগটায় তিনি ফেলেছেন কেবল রাজতন্ন্নকে। 

এই বিভাগ থেকে এগয়ে ম'তেস্ক্য রাজনোতিক স্বাধীনতার প্রশ্ন 
বাচার করেছেন, যা, তাঁর মতে, 'থাকে কেবল নরমপন্থী শাসনে”*। তান 
[লিখেছেন : * দবাধীনতা” কথাটার মতো এমন আর কোনো কথা নেই, যা 
এত বোঁশ 'বাভন্ন তাৎপর্য লাভ করেছে এবং মানসে এত 'বাভন্ন প্রাঁতক্রিয়া 
সৃম্টি করেছে।”* রাজনোতিক স্বাধীনতার নিজস্ব একটা সংজ্ঞা দিয়েছেন 
জ্ঞানপ্রচারক। নাগাঁরকদের সমতা এবং রাজনোতিক ক্ষমতা পাঁরচালনায় 
জনগণের অংশগ্রহণের সঙ্গে রাজনৈতিক স্বাধীনতার সম্পর্ক তিনি 
অস্বীকার করেছেন। তান লিখেছেন: “রান্ট্রে, অর্থাং যেখানে আইন আছে 
এমন সমাজে স্বাধীনতা হতে পারে শুধু এইটুকু যে বা বাঞ্ছনীয় হওয়া 
উচিত তা করার সুযোগ থাকছে এবং বা বাঞ্চনীয় হওয়া উাঁচত নয় তা 
করতে বাধ্য হতে হচ্ছে না।'*** কথাটাকে ব্যাখ্যা করে তিনি মন্তব্য করেছেন, 
“আইনে যা অনুমোদিত তেমন সবাঁকছ করার আঁধকার হল স্বাধীনতা ।'**** 

কোনো কোনো লেখক এই শেষ কথাটাকে ব্যাখ্যা বলে না ধরে 
রাজনোতক স্বাধীনতার ফরাঁস জ্ঞানপ্রচারক প্রদত্ত সংজ্ঞা বলে ধরতে 
চান। আমাদের মতে, প্রশ্নটাকে এভাবে দেখলে রাজনৈতিক স্বাধীনতা 
সম্পর্কে মণ্তেস্ক্যর দৃম্টভাঙ্গর সারার্থের হান হয়। তাঁর কাছে আইনের 
বিষয়বস্তু অনেক তাৎপর্যপূর্ণ। “আইনের মর্মার্থ গ্রন্থের লেখক এই 
কথায় জোর 'দয়েছেন যে আইনকে হতে হবে ক্ষমতার অপব্যবহারের পথে 
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প্রাীতবন্ধক,* নাগরিকদের নিরাপত্তা তা রক্ষা করবে**। ম'তেস্ক্যর যুক্তির 
ধারা বুঝতে হলে খুবই গুরুত্বপূর্ণ উক্ত গ্রন্থের উনন্িংশ খণ্ডের 
“আইনদাতার প্রেরণা বিষয়ক” অধ্যায়টির বিষয়বস্তু লক্ষ্য করা দরকার। 'তিনি 
লিখেছেন: 'নরমপন্থার প্রেরণা হওয়া উচিত আইনদাতার প্রেরণা এবং 
আমার ধারণা, আম এই রচনাঁট লিখেছি কেবল এই ভাবনাটা প্রাতপাদনের 
উদ্দেশ্যে। রাজনোতিক মঙ্গল, যেমন নৌতক মঙ্গল সর্বদাই থাকে দুই 
প্রান্তের মাঝখানে ।'+*%* নিজের চিন্তাকে বিস্তারত করে তিনি বলছেন: 
স্বাধীনতার জন্য আদালতাঁ আন্ংজ্ঠাঁনকতা প্রয়োজন; কিন্তু তার সংখ্যা 
এত বেড়ে উঠতে পারে যে তাদের ধার্য করেছে যে আইন তার লক্ষ্যেরই 
প্রাতবন্ধক হয়ে উঠতে পারে তা। মামলা গড়াবে নিরবসানে; সম্পান্ত হয়ে 
উঠবে টলমলে; 'ীবনা তদন্তে এক পক্ষের সম্পান্ত দেয়া হতে থাকবে অন্য 
পক্ষকে অথবা অন্তহীন তদন্তে দু"পক্ষকেই ধ্বংস করবে ।”**** এই ধরনের 
আইনের নোতিবাচক পাঁরণামের মধ্যে ম'তৈস্ক্য উল্লেখ করেছেন নাগাঁরকদের 
স্বাধীনতা লোপ ও আনরাপত্তার কথা। 

আইনের বিষয়বস্তুর প্রাত মতেস্ক্যর মনোযোগ নিয়মসঙ্গতই । আঠারো 
শতকের প্রথমার্ধের যে ফরাঁস বূজজোয়াদের রাজনোতিক দৃম্টিভাঙ্গ ম'তেস্ক্যর 
রচনায় প্রাতফাঁলিত, তারা শুধু বৈধতা প্রতিষ্ঠা 'নয়ে নয়, মূলগত সামাঁজক 
ও রাজনোৌতিক সংস্কারের আইনপ্রণয়নী প্রবর্তন নিয়ে, একসার আত 
অসহনীয় যে সামস্ততান্লক 'নিগড় তাদের অবাধ বিকাশকে সংকুচিত করে 
রাখাঁছল, তা থেকে মুক্ত নিয়েও উদগ্রীব ছিল। 

“আইনের মর্মার্থ গ্রন্থের একাদশ ও দ্বাদশ বইয়ে বিশেষভাবে 
আলোচিত হয়েছে রাজনোতিক স্বাধীনতার প্রশ্ন । প্রথম বইটি 'রাষ্ট্রব্যবস্থার 
সঙ্গে সম্পাকৃত রাজনোতক স্যাধীনতা প্রযর্তক' আইন নিয়ে। এখানে 
ম*তেস্ক্য সর্বাগ্রে আলোচনা করেছেন 'ব্রাটশ সংঁবধানের সাধারণ নশীত 
নয়ে এবং বলেছেন যে রাজনোতিক স্বাধীনতা হল ইংলণ্ডের রাম্ট্রব্যবস্থার 
'অব্যবাহত বিষয়বস্তু” । 
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ম'তেস্ক্য উল্লেখ করেছেন ষে প্রতোক রাম্টে আছে [তনাট করে 
ক্ষমতা: “আইনপ্রণয়নী ক্ষমতা, আন্তজাতিক আইনের পাঁরচালনায় 
কারীনর্বাহশী ক্ষমতা এবং নাগারকদের আঁধকারের প্রশ্নে কাধ্শনর্বাহী 
ক্ষমতা'। পরে তিনি ব্যাখ্যা করেছেন: 'প্রথম ক্ষমতাবলে সার্বভৌম বা 
প্রীতষ্ঠান সামায়ক বা স্থায়ী আইন জাঁর করে এবং বিদ্যমান আইন সংশোধন 
বা খাঁরজ করে। দ্বিতীয় ক্ষমতাবলে সে যুদ্ধ ঘোষণা বা শান্ত চুক্তি করে, 
রাষ্ট্রদূত পাঠায় বা গ্রহণ করে, নিরাপত্তা রক্ষা করে, হামলা প্রাতিরোধ 
করে। তৃতীয় ক্ষমতাবলে সে অপরাধ শায়েস্তা করে এবং ব্যক্তিতে ব্যক্তিতে 
সংঘাতের মীমাংসা করে। শেষোক্ত ক্ষমতাকে বলা যেতে পারে আদালত”, 
'দ্বিতীয়কে স্রেফ রাম্ট্রের কার্ধানর্বাহীী ক্ষমতা ।”* মূলত আমরা এখানে 
পাচ্ছ জন লকের দৃষ্টিভাঙ্গর প্‌নরাবাত্ত। তবে ম'তেস্ক্য সঙ্গে সঙ্গেই 
এতে সংশোধনী এনে লিখেছেন: “সবই ধংস পাবে যাঁদ একই ব্যক্তির 
অথবা ওমরাহ, আভজাত বা সাধারণ লোকেদের দ্বারা গাঁঠিত প্রাতিষ্ঠানের 
হাতে সাঁম্মীলত হয় নাট ক্ষমতাই: আইনদানের ক্ষমতা, সর্ব-রাস্্রীয় 
চারন্রের নিদেশ পালনের ক্ষমতা এবং অপরাধের অথবা ব্যক্ততে ব্যক্তিতে 
মামলা বিচারের ক্ষমতা”**। এই দুই সূত্রায়ণের মধ্যে সুস্পম্ট বিরোধ 
আছে, কোনোক্রমে যার নিরসন করেন 'নি মণতেস্ক্য। রাজনৈতিক মতবাদের 
ইতিহাসে প্রথম সূত্রটি অল্ক্ষত থেকে গেছে; ক্ষমতা বিভাগ বিষয়ে 
ম*তেস্ক্যর মতবাদের এঁতিহাসক ভাঁবষ্যং পুরোপ্ীর দ্বিতীয় সত্রাটর 
সঙ্গে জাঁড়ত। 

ম'তেস্ক্যর মতবাদে ক্ষমতা 'বভাগের যে কথা আছে, সেটা নেহাত রাস্ট্রের 
দবাভন্ল সংস্থার মধ্যে কাজ ভাগাভাগির ব্যাপার নয়, এটা হচ্ছে রাজনোতিক 
শাক্ত 'বভাজনের ব্যাপার, যা করা হচ্ছে রাজনোতিক স্বাধীনতা প্রবর্তনের 
উদ্দেশ্যে । ভ. স. নে্সৌঁসয়ানংসের সঙ্গে আমরা পুরোপুর একমত, 'যাঁন 
কালের বিভক্ত ক্ষমতার বৈশিষ্ট্গুলি দেখিয়েছেন সাফল্যের সঙ্গে । তিনি 
লিখছেন: এবাঁভন্ন ক্ষেত্র ও কর্মধারায় সামাগ্রক রাম্ট্রজীবনের 'বাভল্লতা 
প্রাচীন কালেও ছিল এবং পৌরাণিক চিন্তাতেও সে ঘটনা প্রাতফালত হয়েছে। 
ণকস্তু সেকালে রাজনোতিক রাম্ট্রের -বিমূর্তায়ন না থাকায় রাজনোতিক 


১৫৫ 


রাষ্ট্রের ক্ষমতা সম্পকেও বিমূর্তায়ন 'ছিল না, আর আধুনিক কালে কথা 
হয়েছে মূলত তাই নিয়েই।”* 

ম'তেস্ক্যর মতে, উল্লাখত ক্ষমতাগ্াল একজনের বা একদল লোকের 
হাতে তুলে দেয়া অনুচিত: “আইনপ্রণয়নী ও কাষীনর্বাহী ক্ষমতা যাঁদ 
একজনের বা একাঁট সংস্থার হাতে তুলে দেয়া হয়, তাহলে স্বাধীনতা 
থাকবে না, কেননা এঁ রাজা বা সনেট অত্যাচারীর মতো চালাবার জন্য 
অত্যাচারীর আইন পাশ করতে শুরু করবে, এমন আশংকা থাকবে। সে 
ক্ষেত্রেও স্বাধীনতা থাকবে না যাঁদ আদালত ক্ষমতাকে আইনপ্রণয়নী ও 
কার্ধানর্বাহী ক্ষমতা থেকে পৃথক না করা হয়। তা যাঁদ আইনপ্রণয়নন 
ক্ষমতার সঙ্গে সংযুক্ত থাকে, তাহলে নাগারকদের জীবন ও স্বাধীনতা 
থাকবে স্বেচ্ছাচারের ক্ষমতাধীনে, কেননা বিচারক হবে আইনপ্রণেতাই। 
বিচারক নিপীড়ক হবার সুযোগ পাবে ।”** 'বাভন্ন ক্ষমতাধারী সংস্থা যখন 
একই সামাঁজক সম্প্রদায়ের অন্তভূক্ত তবে ভিন্ন ভিন্ন লোকের হাতে 
থাকে তখনো, ম'তেস্ক্যর মতে, স্বাধীনতা 'বিপন্ন। 

তান দৌখয়েছেন “ক্ষমতার অপব্যবহারের সুযোগ যাতে না থাকে, 
তার জন্য এমন অবস্থা দরকার যাতে 'বাঁভন্ন ক্ষমতা পরস্পরকে সংযত 
রাখে ।'*** এই প্রসঙ্গে তান মনে করেন, আইনপ্রণয়নী সভা যে আইন পাশ 
করেছে, তা চোঁকয়ে রাখার আঁধকার দেয়া উচিত কাযশনরববাহী ক্ষমতাকে, 
এই সভা আহ্বান এবং তার আঁধবেশনকালও এ ক্ষমতা নার্দন্ট করে 
দেবে। অন্য ঈদকে আবার আইনপ্রণয়নী ক্ষমতা কাষযীনর্বাহী ক্ষমতার 
ক্রিয়াকলাপের সীমা নির্ধারণ করে দিতে পারবে আইন দ্বারা। এ ক্ষমতার 
পাশ করা আইন কিভাবে অনুসৃত হচ্ছে তা দেখার আঁধকার আছে এ 
ক্ষমতার এবং সেটা তাকে দেখতে হবে। শেষত, মন্দের জবাবাঁদাহ করতে 
বাধ্য করার আঁধকার থাকছে এ ক্ষমতার। 

ক্ষমতার সংগঠন ও পারস্পারক সম্পকের সাধারণ নীতি দেবার পর 
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ম*তেস্ক্য ব্যাখ্যা করেছেন ঠিক কিভাবে এক-একটা ক্ষমতা সংগঠিত হওয়া 
উঁচত। 

আদালতাঁ ক্ষমতা কোনো একটা প্রাতিষ্ঠানের ওপর ন্যস্ত থাকবে না, 
জনগণের মধ্যে থেকে আইনে নিধধারত উপায়ে এক-একটা ধাতুর জন্য 
ব্যাক্তীবশেষকে বিচারক করা হবে, তাদের কর্মকাল স্থির হবে আবশ্যকতা 
অনুসারে । গুরূতর আভযোগের ক্ষেত্রে বিচারককে সাঁরয়ে দেবার আঁধকার 
থাকবে আসামীর। ম*তেস্ক্য মন্তব্য করেছেন: 'এভাবে যে আদালতাঁ 
ক্ষমতাটা লোকের কাছে এত ভশীতপ্রদ তা স্নাদস্ট কোনো প্রাতষ্ঠার সঙ্গে 
জাঁড়ত থাকবে না, স্নানার্দস্ট কোনো পেশার সঙ্গেও নয়; তা হয়ে দাঁড়াবে, 
বলা ষেতে পারে, কেমন যেন অদৃশ্য, যেন অন্পাঁস্থত।"* 

মুক্ত রাষ্ট্রে আইনপ্রণয়নী ক্ষমতা থাকতে পারবে কেবল সমগ্র জনগণের 
হাতে, কেননা স্বাধীন বলে যাকে ধরা হয়েছে, তেমন প্রাতিটি ব্যাক্তর উচিত 
নিজেই নিজেকে চালানো । কিন্তু বৃহৎ রাষ্ট্রে যেহেতু তা অসম্ভব এবং ক্ষুদ্র 
রাষ্ট্রে তাতে অনেক অসুবিধা থাকে, তাই লোকেরা নিজে নিজে যা করতে 
পারছে না, তা নিজের প্রাতিনাধ মারফত করতে বাধ্য হয়। ম*তেস্ক্য 
সর্বজনীন ভোটাধকারের বিরুদ্ধে, 'যাদের অবস্থা এতই 'িচু যে তাদের 
[নিজস্ব ইচ্ছা বলে কিছু নেই বলে ধরা হয়', তাদের ভোটাধিকার হরণ করার 
প্রস্তাব দিয়েছেন তিনি ।** 

জনগণের প্রাতানাধ সভার সঙ্গে সঙ্গে ম'তেস্ক্য আঁভিজাতদের 'নয়ে 
দ্বধতীয় একাঁট কক্ষের পাঁরকল্পনা করেছেন। এ কক্ষে স্থান পেতে হবে 
উত্তরাধকার সূন্রে। আভজাতদের বিশেষ সভার “অধিকার থাকবে জনগণের 
সদ্ধান্ত বাঁতিল' করে দেবার, যেমন জনগণেরও আঁধকার থাকবে সভার 
সিদ্ধান্ত নাকচ করার”***। 'দ্বতণয় কক্ষের আঁধকার কিছুটা সংকুচিত করেছেন 
জ্ঞানপ্রচারক : 'উত্তরাধিকারমূলক ক্ষমতা জনগণের স্বার্থ বিস্মৃত হয়ে 
যেহেতু নিজেদের পৃথক স্বার্থে লিপ্ত থাকতে পারে, তাই যেসব ক্ষেত্রে 
এমন আশংকা থাকবে যে ক্ষমতার ব্যাভচার ঘটার মতো গুরুত্বপূর্ণ কারণ 
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যাতে আইনপ্রণয়নে তার সমস্ত অংশগ্রহণ দাঁড়ায় নাকচ করার আঁধকার 
নিয়ে, আইন প্রবর্তন করা নিয়ে নয়।”* 

কাশনর্বাহ ক্ষমতা ম'তেস্ক্য রাজার হাতে তুলে দেবার পক্ষপাতাঁ, 
“কেননা শাসনের এই দিকটা প্রায় সর্বদা দ্রুত ক্রিয়কর্ম দাব করায় তা 
বহ্‌জনের চাইতে একজনের দ্বারা ভালো পালিত হবে'**। 

ম*তেস্ক্য প্রস্তাবিত সংাবধানের বেশ পার্থক্য আছে 'ব্রটিশ সংাঁবধান 
থেকে । ফরাঁস গবেষক সেইনবো যা বলেছেন, ইংরেজ শাসনকে 'হ্যানোভার 
রাজবংশের প্রথম 1দকের রাজাদের আমলে হুইগ মনল্ীরা রুপান্তীরত 
করে দেয়; কার্ষক্ষেত্রে তা ক্ষমতা বিভাগ ব্যবস্থা থেকে খুবই পৃথক। 
মন্লীরা রাজার অধীনে পাঁরষদে বসা বন্ধ করে দেয়। তারা হয়ে দাঁড়ায় 
নিম্ন কক্ষে আধকাংশের নেতা । মন্ত্রক রাজার বদলে এবং রাজার নামে 
আঁধকাংশের দ্বারা নিযুক্ত হ্ছায়ী কমিশন। এইভাবে, ম'তেস্ক্যর ভাবায় 
বললে, সমস্ত ক্ষমতা এক্যবদ্ধ হয় কক্ষে, যা চালিত হয় আঁধকাংশের 
প্রীতানাধদের 'নয়ে গঠিত ক্যাঁবনেট মারফত। সমস্ত সার্বভোম স্থানীয় 
কর্ম সাধিত হত [তিনাটি স্বাধীন ক্ষমতার ব্রুয়া-প্রাতীক্রয়ায় নয়, দুই 
কক্ষের সঙ্গে মন্লকের আঁবরাম সহযোগিতার ফলে। 'ব্রাটশ বাস্তবতা আর 
ম'তেস্ক্যর বর্ণনার মধ্যে তিন সংখ্যাটি ছাড়া আর কোনো মিল নেই।”*** 

আমাদের মতে, ক্ষমতা 'বভাগের তত্ব আর ম'তেস্ক্যর সাংবিধানিক 
প্রকল্পের মধ্যে পার্থক্য টানা উচ্চত। ক্ষমতা বিভাগের তত্ব যেক্ষেত্রে [তিনাঁট 
স্বাধীন সংস্থার মধ্যে কেবল সার্বভৌমত্ব বন্টনের সাধারণ নীতি, ম*তেস্ক্যর 
সাংবধাঁনক প্রকল্পাট সেক্ষেত্রে ফরাঁস বাস্তবতায় এই সাধারণ ননীতিগনালর 
প্রয়োগ । পরারাজতন্ত্রের পাঁরাস্থাভিতে মতেস্ক্য 'তিনাট রাজনোতিক শীক্তকে 
ভাগ করেছেন: জনগণ, এবং তা বলতে তান সর্বাগ্রে বুঝিয়েছেন বধধমান 
বুর্জোয়া শ্রেণীকে, রাজক্ষমতা এবং আভজাত সম্প্রদায়। স্মগ্রভাবে এরূপ 
অনুমান বাস্তবের সঙ্গে মেলে। ফ্রান্সে রাজক্ষমতা, আভজাত সম্প্রদায় ও 
বুর্জোয়া শ্রেণীর মধ্যে আঁধপত্য নিয়ে বিবাদ চলাছল। ম*তেস্ক্য তাঁর 
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প্রকল্পে সংগ্রামী শাক্তগালর মধ্যে আপোসের সূত্র খুজেছেন। তাঁর এই 
ফাক্তট অর্থপূর্ণ: 'যে ?তিনাট ক্ষমতার কথা আমরা বলোছি, তার মধ্যে 
আদালত ক্ষমতা এক অর্থে আদৌ ক্ষমতা নয়। থাকছে কেবল প্রথম 
দ্াটি। চুড়ান্তপনা থেকে তাদের সংযত রাখার জন্য প্রয়োজন নিয়ন্মক 
ক্ষমতা । এই কাজটা খুব ভালোভাবে সম্পাদন করতে পারে আইনপ্রণয়ন 
দেহের আভজাত অংশটা ।'* ম'তেস্ক্যর উত্তরাধকার নিয়ে আধ্নক ফরাসি 
গবেষক গয়ার্দফবরের সঙ্গে আমরা এ বিষয়ে পুরোপ্ার একমত যে এই 
কথাগনুলোতেই রয়েছে ম'তেস্ক্যর সাংঁবধানিক ব্যবস্থা বোঝার চাবিকাঠি। 
গয়ার্দ-ফবর বলছেন, এ কথা ভাবা ঠিক নয় যে 'মতেস্ক্য বাঝ [বিচারকদের 
দ্বারা চালিত বচারব্যবস্থা, পাললামেন্ট দ্বার চালত আইনপ্রণয়নী কাজ 
আর রাজা কর্তৃক নির্বাহত আইন পালনের ওপর সমান গুরুত্ব ?িয়েছেন। 
[তিনি এই কথায়, পারচ্কার জোর দিয়েছেন যে বচার সংস্থা যেহেতু সত্যকার 
ক্ষমতা, অর্থাৎ রাজনোতিক শাক্ত নয়, তাই তা শুধু তার কাজের 'দক 
থেকে নয়, প্রকীতিগতভাবেই অন্য দুটি সংস্থা থেকে পৃথক। কেবল 
পার্লামেন্ট আর রাজাই রাজনোৌতক শাক্ত। এবং খুবই গুরুত্বপূর্ণ যে 
এই দুই শক্ত বাণ্টত হয় তিনাট ধাপে: দুটি আইনপ্রণয়নী কক্ষ _- একটা 
গণতান্ত্ক, অন্যটা আভজাতক এবং রাজার মধ্যে; ধাপগহাল বিভক্ত, কিন্তু 
পরস্পর সংশ্লিম্ট, রাষ্ট্রকর্ম চালনার গাতপথে সহযোগিতা করে একমত 
হয়ে চলতে তারা বাধ্য ।,** 

ম*তেস্ক্য তাঁর সাংবধাঁনক প্রকন্পের বেশ ?ছু পরিপূরণ করেছেন 
"আইনের মর্মার্থএর দ্বাদশ খণ্ডে -- আইন বিষয়ে, যা নাগারকের ক্ষেত্রে 
রাজনোতিক স্বাধীনতা প্রতিজ্ঞা করে' রচনায়। 

[তান িখেছেন: 'রাজনোতিক স্বাধীনতাকে রাম্টরব্যবস্থ্য প্রসঙ্গে দেখাই 
যথেস্ট নয়, নাগারকের প্রসঙ্গেও তাকে দেখতে হবে। আম আগে বলোছ 
যে প্রথম ক্ষেত্রে তা প্রাতীম্ঠত হয় তিনাট ক্ষমতার মধ্যে 'নাদ্টি একটা 
ভাগাভাগি দ্বারা, কিন্তু দ্বিতীয় ক্ষেত্রে তাকে দেখতে হবে অন্য একটা 
দৃস্টকোণ থেকে: এখানে রাজনৈতিক স্বাধীনতা নিহিত নাগারকের [নিরাপত্তায় 
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অথবা নিজ নিরাপত্তা সম্পর্কে নাগাঁরকের নিশ্চয়তায় ।%* 

এ গ্রন্থের কেন্দ্রীয় বিষয় হল ফৌজদার আইন ও মামলার প্রগাঁতশণল 
নীতির প্রাতিপাদন। জ্ঞানপ্রচারক দাবি করেছেন যে 'নাগাঁরকের স্বাধীনতা 
নিরভভর করে প্রধানত ফৌজদার আইনের উৎকর্ষের ওপর" । আর 
ফৌজদার-মামলার ব্যাপারে তান মনে করেন, 'ফোজদার মোকদ্দমা 
চালানো উচিত শ্রেষ্ঠ যেসব নিয়মে, তার অবগাতি মানবজাতির পক্ষে অন্য 
সবকিছুর চাইতে গুরুত্বপূর্ণ । 

ম'তেস্ক্যর সাংবধানক প্রকল্পের 'বষয়বন্তুতে প্রাতফলিত হয়েছে 
সামন্ততন্দের সঙ্গে আপোস সন্ধানী বুর্জোয়ার চাহদা। ফরাস বুজৌোয়ার 
রাজনোতিক প্রভাব বৃদ্ধির সঙ্গে সঙ্গে উক্ত প্রকল্প তার অর্ধগামিতা ও 
সঙ্গাতহীনতার দরুন বুর্জোয়া শ্রেণীর সর্বাঁধক অগ্রণী প্রাতাঁনাধদের আর 
তুষ্ট করতে পারাছল না। তাঁর নাঁতিগ্ালর, বিশেষ করে তাদের মধ্যে 
গদরত্বপূর্ণ _ ক্ষমতা ভগাভাগর নীতির ভাগ্য দাঁড়ায় অন্যরকম। 

ম*তেস্ক্য প্রস্তাঁবত রাজনোৌতিক নীতিগ্যালকে সাধাবধাশনক আইনের 
ভাষায় অনুবাদে বিশেষ তাৎপর্য ধরেছিল সুইস দেলোলমের রচনা, 'যাঁন 
বহু বছর বাস করোছলেন ইংলন্ডে। ১৭৭১ সালে "তান প্রকাশ করেন 
তাঁর প্রধান রচনা পরাঁটশ সংঁবধান'। এতে ক্ষমতা ভাগ্াভাগর তত্ব থেকে 
তিনি ইংলণ্ডের রাষ্ট্রব্যবস্থার বিস্তারিত ব্যবহারশাস্তীয় [বিশ্লেষণ দিয়েছেন। 
তাঁর বইখানা বহুল প্রচার লাভ করে। 

দেলোলমেরও আগে প্রখ্যাত ইংরেজ ব্যবহারশাস্ত্রী ব্ল্যাকস্টোন তাঁর 
'ইংরেজ আইন সম্পর্কে মন্তব্য, গ্রন্থে ১৭৬৫ সাল) ক্ষমতা ভাগাভাগি 
নিয়ে ম'তেস্ক্যর মতবাদ ব্যবহার করেছিলেন ব্যাপকভাবে । 

ব্ল্যাকস্টোন, দেলোলম এবং অন্যান্য বুর্জোয়া ব্যবহারশাস্তরীদের রচনায় 
ক্ষমতা ভাগাভাঁগ নীতির সত্ত্রায়ণকে বুজৌঁয়া নিয়মতাল্তক আইনপ্রণয়নী 
চাহদার কাছাকাছ 'নয়ে আসা হয়। এ নীতিটি হল ব্যবহারশাম্ত্রীয় উপায়ে 
এইগ্াল 'নাশ্চিত করার প্রয়াস: ১) রাস্ট্রের বাভন্ন অঙ্গের পরস্পর থেকে, 
এবং বিশেষত তাদের গঠনের পর্ায়ন্রুমে আপোক্ষিক স্বাধীনতা; ২) কে) 
প্রীতীট সংস্থার ক্রিয়াক্ষেনত্ন আলাদা করে 'দয়ে এবং (খ) একটা সংস্থার 
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দৃম্টিকোণকে অন্য সংস্থার দৃম্টিকোণের বিপরীতে রাখতে পারার, অন্য 
সংস্থার 'সদ্ধান্ত পালনে বাধা দেবার সুযোগ করে দেয়া, যাঁদও নিজ 
সদ্ধান্তকে তার স্থলাভাঁষক্ত না করে ('সংযমন আর সমভার') মারফত 
প্রতি সংস্থার ক্ষমতাকে সীমিত রাখা । ক্ষমতার ভাগাভাগি হল গৃহীত 
লক্ষ্য অর্জনের উদ্দেশ্যে চালত রাম্দ্রক-আইনী প্রাতিষ্ঠানাদর একটা 
ব্যবস্থা। এর মধ্যে পড়ে ভেটো দান, সংস্থা ভেঙে দেয়ার আঁধকার, 
পার্লামেন্ট আইনপ্রণয়ন, প্রশাসনের একধরনের আক্তার স্বায়ত্তাধিকার 
আর অন্যগ্দালর আইনসম্মতি, বিচারকদের 'স্বাধীনতা” ইত্যাদ প্রথা । 

রাষ্ট্রীয় আইনে ক্ষমতা বিভাগ নীতির বাস্তব তাংপর্যের মূল্যায়ন করে 
এঙ্গেলস লেখেন যে ওটা "আসলে সরলীকরণ ও নিয়ল্মণের উদ্দেশ্যে 
রাষ্দ্রীয় যন্তব্যবস্থায় প্রষুক্ত গদ্যজাতীয় কার্ধকরা শ্রমাবভাগ ছাড়া আর 
গকছু নয়। অন্য সমস্ত িরম্তন, পাঁবন্র, অলঞ্ঘনীয় নীতির মতো এ 
নীতিটাও সেই পাঁরমাণে প্রযুক্ত হয় যে পাঁরমাণে তা বিদ্যমান সম্পকের 
উপযোগা | 

যে বুর্জোয়া উদারনীতিকেরা রাষ্ট্রকে 'নৈশ প্রহরীর' ভূমিকা দিতে 
চেয়োছল, 'সাধাবধানক অথে” ক্ষমতা 'বভাগ নশীত তাদের তত্তের সঙ্গে 
চমংকার খাপ থেয়েছিল। ব্যবহারশাস্ত্রীয় 'সংবমন ও সমভার' ব্যবস্থা 
পজর্পাত শ্রেণীর সাধারণ স্বার্থ রক্ষার গ্যারান্টি দেয় এবং সে শ্রেণীর 
এক-একটা স্তরের পক্ষ থেকে কেবল নিজেদের স্বার্থেই রাম্ট্রফন্মের ব্যবহার 
ব্যাহত করে। 

যে সাধাবধাঁনক 'নারখে আনুষ্ঠানিকভাবে ক্ষমতার বিভাগ ঘোষণা কর। 
হয়েছিল, 'বাভন্ন পর্বে ও 'বাঁভন্ন দেশে তার তাৎপর্য মোটেই একই রকম 
ছিল না। প্রায়ই এই ধনারখগুলো দেখা গিয়োছল অলীক । যেমন, প্রাশিয়ার 
রাষ্ট্রব্যবস্থার বর্ণনা প্রসঙ্গে এঙ্গেলস লেখেন: '..প্রাশিয়ায় কি কাষযর্ষেত্রে 
ও আইন দ্বারা ক্ষমতার বিভাগ আছে...? ক্ষমতার বিদ্যমান বিভাগ কি 
অঙ্শীমত আমলাতান্নক রাজতন্ত্রের সঙ্গে খাপ-খাওয়ানো একটা সীমাবদ্ধ, 
কার্তত ব্যাপার নয়? সুতরাং ক্ষমতার এই 'বভাগ যতক্ষণ না সাংবিধানিক 
প্রেরণায় পুনর্গঠিত হচ্ছে, ততক্ষণ সাধাবধানক বোধ তার ক্ষেত্রে প্রয়োগ 
করা যায় কিভাবে 2,** 
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'ব্রাটশ আধপত্য থেকে মুক্তির পর উত্তর আমোরকার একসার 
উপানবেশের সংাঁবধানে ক্ষমতার বিভাগ শুরু হয়। ভার্জীনয়া, উত্তর 
ক্যারোলনা, জাঁজয়া, মৌরিল্যান্ড, নিউ হেম্পশায়ারের সংাঁবধান ছিল 
এইরকম। মাঁক্ন যুক্তরান্ট্রের ১৭৮৭ সালের সংবিধানে ক্ষমতা ভাগের 
নীতিও অনুসৃত হয়েছে। 

মহান ফরাসি 'বপ্লবের পর্বে ফরাস বুজৌয়া শ্রেণী ক্ষমতা বিভাগের 
তত্ব ব্যাপকভাবে কাজে লাগায়। ১৭৮৯ সালেই "মানুষ ও নাগাঁরকের 
আঁধকার খোষণা'য় বলা হয়েছিল: 'যে সমাজে... ক্ষমতার বিভাগ প্রবার্তিত 
হয় নি, তার সংঁবধান নেই” (ধারা ১৬)। ১৭৯১ সালের সংঁবধানে 
ম*তেস্ক্যর চেয়ে সুসঙ্গতভাবে ক্ষমতা বিভাগের নাত প্রবার্তিত হয়েছিল। 
সাবধান অনুসারে, কক্ষগ্যীলর আঁধবেশন বসত ও শেষ হত রাজার ইচ্ছা 
নার্বশেষে এবং তা আইন পাশ করত রাজার সম্মাতর অপেক্ষা না 
করেই। 

১৭১৯১ সালের ফরাঁস ও ১৭৮৭ সালের মাঁক্ন যুক্তরান্ট্রের সংবিধান 
বহু বুর্জোয়া সংবধানের আদর্শ হয়ে দাঁড়য়েছিল। 

কছু বুর্জোয়া সধাবধানের আদর্শে ক্ষমতা বিভাগের যে নীতি নিবদ্ধ 
হয়োছল, তাতে প্রশাসন থেকে পার্লামেন্ট ও আদালত বিভাগের 'নাদর্ট 
একটা ভেদরেখা টানা হয়। সাম্রাজ্যবাদী যে যুগের লক্ষণ হল ক্ষমতার 
কেন্দ্রীভূতির বৃদ্ধি, সর্বাগ্রে পালশমেন্টকে হটিয়ে কার্যানর্বাহা ক্ষমতার 
বাড়, তখন এই আদর্শগ্ুল বুর্জোয়ার পক্ষে সংকোচন বলে ঠেকে । সেটা 
ক্ষমতা বভাগ তত্বের আধুনিক ব্যাখ্যাকে প্রভাবত না করে পারে নি। 
সোভিয়েত ব্যবহারশাস্ত্রী ই. দ. লোভন বলেছেন যে, ক্ষমতা বিভাগ নীতি 
প্রাতিপাদনের পুরনো পদ্ধাতি, ম'তেস্ক্য থেকে যার সূত্রপাত, সাধারণভাবে 
তা বজ্ন না করলেও বুর্জোয়া পান্ডতেরা তাদের পরিপূরণ করছেন 
একসার নতুন প্রাতপাদ্য গ্দয়ে, তাতে করে চেম্টা করছেন বলবৎ রাম্ট্রক 
আইনে এবং বুর্জোয়া রাষ্ট্রগ্ীলর কর্মধারায়, বিশেষ করে আইনপ্রণয়নী 
ও কার্ধানর্বাহী ক্ষমতার পারস্পারক সম্পকেরি ব্যাপারে নতুন 1দকের 
তাত্বক 'ভাত্ত যোজনার, যা মূলত এ নীতি থেকে প্রস্থান। 

যেমন, ক্ষমতার 'নমনীয়' ও 'কঙোর' বিভাগের মধ্যে পার্থক্য টানছেন 
সাংবধানক আইনের ফরাসি তত্বকাররা। এতে "নমনীয় বিভাগ যাতে 
ক্ষমতাগুলির সহযোগিতা, এমনাক এক ক্ষমতা কতৃকি অন্য ক্ষমতার কর্তব্য 
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আধাশক সম্পাদনের অবকাশ থাকছে, তাকেই মতবাদটার সর্বাঁধক 
মর্মীনূসারী বলে ঘোষণা করা হচ্ছে। 

সেইসঙ্গে একসার লেখক ক্ষমতা বিভাগের মতবাদকে পুরোপুঁর আঁসদ্ধ 
বলে মনে করেন। ফরাসি প্রফেসর জ. ব্যর্দো মন্তব্য করেছেন যে মতবাদটা 
সংঁবধানে প্রাতফলন লাভ করলেও রাজনোতিক বাস্তবতা কোনোন্রুমেই তার 
অনুসারী নয়।”* | 
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৪ ৯। জাঁজাক রসো 


জল্মসূন্রে সুইস হলেও রুসোর (১৭১২- 
১৭৭৮) '্রুয়াকলাপ ঘ'নম্ঞভাবে ফ্রান্সের সঙ্গে 
জাঁড়ত। রাজনোতিক মতবাদের ইতিহাসে রূসো 
পেট বুর্জোয়ার ভাবাদশর্শ ও গণতান্নক ভাবনার 
প্রচারক বলে পাঁরাঁচত। রূসোর রাজনৈতিক 
মতবাদ ১৮ শতকের ফরাসি বুর্জোয়া বিপ্লবের 
প্রাকালে ও ততকালে [বপুল প্রভাব ফেলে 
ফ্রান্সের গণতান্ত্রক মহলের সামাজিক চেতনায় । 

রুসোর ধ্যানধারণা আগের মতোই রয়ে গেছে 
রাজনোতিক সংগ্রামের নাভাঁবন্দুতে, যতরকমের 
ব্যাখ্যা ও অপব্যাখ্যা হচ্ছে তার। যেমন, আঠারো 
শতক থেকে শুর করেই রুসোকে নরমপল্থী 
নয়মতান্ম্ক রাজতন্ত্র পক্ষপাতী বলে 
দেখাবার চেষ্টা হয়ে আসছে। অন্যকে, ক্ুসোর 


গণতন্নবাদকে নস্যাৎ করে তাঁকে ঘোষণা করা হয়েছে 'সর্বপ্রাসী গণতন্ত' 
তত্বের প্রম্টা বলে। সেইজন্যই রুসোর মতবাদ যেমন তার উন্তবের কালে, 
তেমান পরবতর্শ ষূগে সত্যই কা ভূমিকা নিয়েছে, তা স্হির করায় আগ্রহ 
নিঃসল্দেহেই গুরুত্বপূর্ণ । 

সাহিত্যিক খ্যাত রুসো লাভ করোছলেন বেশ বিলম্বেই। ৩৭ বন্ছর 
বয়সে তান দিজো আকাদেোম খোষিত প্রাতষোগিতায় যোগ দেন। 
আকাদেোম প্রসঙ্গ দিয়েছিল শীবজ্ঞান ও শিজ্পকলার রেনেসাঁসে কি 
রীতনশীতির পারজ্কীতিতে সাহায্য হয়েছে ?। এতে রুসোর রচনা “ব্চার, 
পুরস্কার লাভ ও সকলের দান্ট আকর্ষণ করে। 

যে প্রশ্নাট করা হয়েছিল, তার জবাবে রূসো অতাঁতের সমাজব্যবস্থাকে 
আদর্শরূপে চিন্রত করেছেন। তিনি লেখেন: 'রীতিনশাীতর কথা ভাবতে 
গেলে আদম কালের রীত্তিনীতির সরলতার চিন্রাট সানন্দে স্মরণ না করে 
পারা যায় না। সে এক অপরূপ উপকূল, কেবল প্রকৃতির হাতেই তা সাঁজ্জত, 
সে ঈদকে আবরাম 'নবদ্ধ হয় আমাদের দাাঁষ্ট, তা থেকে সরে যাই কতই-না 
অনিচ্ছায়।'* 'তাঁন ঘোষণা করেছেন, বিজ্ঞান ও শিল্পকলা প্রকাতি বরোধা, 
লোকেদের কদভ্যাস তাদের উল্তবের জন্য দায়নী। 

রূসোর ব্চারএ বিজ্ঞান ও শিল্পকলার প্রগাঁতশীলতা ও 
প্রয়োজনীয়তার যে অস্বীকীতি আছে, 'কছু লেখক সেটাকে সন্দেহাতাঁত 
প্রীতাক্রুয়াশশল বলে গণ্য করেন। প্রখ্যাত রুশ এ্রীতহা'সক ন. ই. কারেয়েভ 
এই প্রসঙ্গে 'লখেছেন: 'যেসব লেখক রূসোর ওপর একটা দ্বৈত ভূমিকা 
অর্পণ করেন -- একদিকে, রাজনোতিক ক্ষেত্রে চরম বিপ্লবী, অন্যাদকে, 
সাংস্কীতিক ব্যাপারে চরম প্রাতীক্রয়াশীল, তাঁদের মতে সায় না দিয়ে... 
পারা যায় না।'** রুসোর দ্াঁম্টভাঙ্গর সঠিক উপলান্ধতে সাহায্য হবে 
মানবজাতির আদম ইতিহাস সম্পর্কে তাঁর মনোভাব 'বিচার করলে। 
বোঝার জন্য। এ জন্য তান মনে করেন মানুষের ইতিহাস শুরুর আগে 
সে যে স্বাভাঁবক অবস্থার মধ্যে ছিল তার স্ীনা্দ্ট ধারণা অর্জন প্রয়োজন। 
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আঠারো শতকে স্বাভাবক অবস্থা সম্পর্কে ধারণা খুবই চালু ছিল আর 
'স্বাভাবক মানুষকে' ভূষিত করা হয় বুর্জোয়া সমাজসদস্যের গুণাবাঁল 
দয়ে। এই ভুল ধারণার সমালোচনা করে কার্ল মার্কস লিখেছেন : 'আঠারো 
শতকের পয়গম্বরদের কাছে... মনে হয়েছিল আঠারো শতকের এই যে 
স্বতন্ ব্যক্ত একদিকে সামন্ততান্তিক সমাজব্যবস্থার ভাঙন এব; অন্যাঁদকে 
১৬ শতক থেকে সূচিত নতুন উৎপাদনী শাক্তর বিকাশের ফল, তা-ই আদর্শ, 
যার আস্তত্ব অতাঁতে; তাকে এরা মনে করত হাঁতহাসের ফল নয়, তার 
যান্রাবন্দ্‌**। তাঁর সমসামাঁয়ক তত্তকারদের এই ভুলের দিকে রূসোও কিছুটা 
মন দেন এবং মন্তব্য করেন যে 'গুরা বন্য মানুষের কথা বলছেন আর তাকে 
আঁকছেন নাগারক অবস্থায়'**। 

সেইসঙ্গে স্বয়ং রুসোর ধ্যানধারণাও ছিল বাস্তবতা থেকে সমান দূরবতাঁ। 
তবে সেই বাস্তবতাকে জানবার দায় তান নেন নি। তাঁর কাছে 'স্বাভাবক 
অবস্থার' ধারণাটা ছিল কান্ট পরে যার নামকরণ করোছলেন নয়ামক 
ভাবনা' । রুসো মানেন যে 'স্বাভাঁবক অবস্থা” “সম্ভবত কখনোই ছিল না'***। 
[তান লিখেছেন : “সমস্ত ঘটনা-তথ্যকে ছুড়ে ফেলে দিয়ে শুরু করা যাক, 
কেননা নার্দন্ট প্রশ্নাটর সঙ্গে তাদের কোনো সম্পর্ক নেই। এই বিষয় 
নিয়ে যে সন্ধান চালানো যেতে পারে তার ফলাফলকে আমাদের গ্রহণ করা 
উঁচত এীতহাসিক সত্য হিশেবে নয়, কেবল অনুমাননিভর ও শর্তসাপেক্ষ 
এমন বিচার হিশেবে, যা তার সত্যকার উদ্ভব প্রাতিষ্ঠা করার চেয়ে ব্যাপার- 
স্যাপারের প্রকৃতিতে আলোকপাত করতে বোশ সক্ষম এবং বিশ্ব সৃষ্টি 
[বিষয়ে আমাদের প্রকাতীবজ্ঞানীরা আবরাম যেসব অনুমান হাক্দির করছেন 
তা তার অনুরূপ ।**% 

রুসোর, কাছে 'স্বাভাঁবক মানুষ" হল সমাজের বাইরে বসবাসাী 'বাচ্ছন্ন 
লোক। তাঁর মতে, এই অবস্থায় একের কাছে অপরের কোনো প্রয়োজন ছল 
না লোকেদের। কোনোরকম প্রজ্ঞানের দরকার ছিল না মানুষের । “একমান্র 
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সহজপ্রবৃক্তিতেই থাকত সব যা তার বে*চে থাকার জন্য প্রয়োজন হত।'* 
'সবাভাবক অবস্থায়' জীবনের পাঁরাস্থাতি 'বশদে আলোচনা করে রূসো 
এই "সিদ্ধান্তে পেছেছেন যে অসাম্য, এমনাক স্বাভাবক হলেও এ অবস্থায় 
তার কোনো তাৎপর্য ছিল না। এই পর্বে মানুষ কর্তৃক 
মানুষের নপীঁড়ন সম্ভব নয়। তিনি লিখেছেন: 'যে ফল অন্য মানুষ 
সংগ্রহ করে, যে পশুপাঁখ সে মারে, যে গুহাটা তার আশ্রয় মানুষ অবশাই 
তা ভোগ করতে পারে, কিন্তু কেমন করে সে অন্যকে নিজের অধীনস্থ করতে 
পারবে? আর যে লোকেদের কোনো সম্পাস্তই নেই, তাদের মধ্যে অধীনতার 
কোন বন্ধন সম্ভব ?'** প্রবল যে ব্যাক্ত দুর্বলকে তার জন্য আহার্য সংগ্রহে 
বাধ্য করছে, আদম সমাজের পক্ষে তার অসন্তাঁবতার এক ছাব দয়েছেন 
রুূসো। প্রবলের পক্ষে এক মুহতৈর জন্যও দুর্বলকে দাঁষ্টচ্যুত করা 
চলবে না আর রাতে তাকে আম্টেপৃন্ঠে বেধে রাখতে হবে যাতে সে না 
পালায়, অর্থাৎ প্রবল যে মেহনত এড়াতে চায় তার চেয়েও কম্টকর মেহনত 
তাকে 'নজের কাঁধে নিতে হবে! “এইসব নিষ্প্রয়োজন খ:টনাটিতে না 
গেলেও" -- রুসো তাঁর প্রদত্ত উদাহরণাঁটর ওপর মন্তব্য করেছেন, “সকলের 
কাছেই এটা পাঁরিচ্কার হওয়া উচিত যে গোলামর বাঁধন গড়ে ওঠে কেবল 
লোকেদের পারস্পারক নির্ভরতা এবং তাদের 'মাঁলত করা একের কাছে 
অপরের চাহদা থেকে, সুতরাং অপরকে ছাড়া সে চলতে পারছে না, এমন 
অবস্থায় আগে কাউকে না ফেললে কোনো ব্যাক্তিকে দাস করা সম্ভব নয়: 
এই পাঁরাস্থিতি নেই স্বাভাঁবক অবস্থায়, তাই জোয়াল থেকে সবাই মুক্ত 
আর বেশি শাক্তশালী মানুষের কোনো আইন সেখানে সান্রুয় নয় ।”*** 
বরল যেসব ক্ষেত্রে সাধারণ স্বার্থে তার সদৃশদের সঙ্গে সহযোগগতার 
ওপর ভরসা করা যায়" -- ক্রমে ক্রমে তা ধরতে পারার সামর্থ্য অজর্ন করে 
আদম মানৃষও । এইসব ক্ষেত্রে 'সে 'মালিত হল তাদের সঙ্গে একাট পালে, 
1িংবা, সবচেয়ে বোশ হলে কোনো ধরনের অবাধ সম্মিলনে, যা কারো ওপর 
কোনো বাধাবাধকতা চাপাত না এবং ততাঁদনই টিকে থাকত যতাঁদন 
থাকত সে সাম্মলন ঘটাবার স্ব্পকালশন প্রয়োজন ।'**** এক 


জীবনযাপনের উদ্দীয়মান অভ্যাসে দেখা দিল পাঁরবার। ব্রুমে ক্রমে দানা 
বাঁধল মানুষের সমাজ। 

রুূসোর সমস্ত সহানুভূতি মনষ্য সমাজের আল্সত্বের প্রথম পর্বটায়। 
[তিনি লিখেছেন: “লোকে যতাঁদন 'নজেদের হতভাগ্য ঝুঁপাঁড়তে তুষ্ট 
থেকেছে, যতাঁদন তারা গাছের বা মাছের কাঁটা দিয়ে পশচর্মের পোশাক 
বানানো, পালক আর িনুূকের অলংকারে নিজেদের সাঁজ্জত করা, নানা 
রঙে নিজেদের গা রাঙানো, নিজেদের তার-ধনুক উন্নত বা অলংকৃত করা, 
ছ'চলো পাথর দিয়ে কোনে।পকম একটা 'ডাঁঙ বা স্কুল কোনো বাদ্যযল্ন 
নির্মাণে সীমাবদ্ধ থেকেছে, মোট কথা, যতাদন তারা লিপ্ত থেকেছে এমন 
শ্রমে যা একজন লোকের সাধ্যায়ত্ত, এবং কেবল এমন বৃক্তিতে যাতে বহু 
হস্তের প্রয়োজন নেই, ততাঁদন তারা অবাধে, তেমন স্বাস্থ্যে, সদয়তায়, 
সখেস্বাচ্ছন্দ্যে থাকতে পেরেছে যতটা প্রকীতিগতভাবে তাদের পক্ষে সম্ভব 
এবং নিজেদের মধ্যে সম্পকে তারা স্বাধীনতা লঙ্ঘন না করে আদানপ্রদদানের 
আনন্দ উপভোগ করে গেছে।” রূসো মনে করেন, এই ষুগটা মানবজাতির 
ইতিহাসে সবচেয়ে সুখী ও সবচেয়ে দীর্ঘস্ছায়ী একটা যুগ ।** “এই অবস্থাটা 
হল 'বশ্বের সত্যকার তারুণ্য, বাঁক সমস্ত বিকাশ হল ব্যক্তিসত্তার উৎকর্ষের 
দকে বাহ্যত পদক্ষে্প, কিন্তু কার্যত সেটা বংশের স্ছবিরতার দিকে,*** __ 
মন্তব্য করেছেন মনস্বী। 

সহানুভূতির সঙ্গে রূসো যে সমাজের বর্ণনা দিয়েছেন তার স্পম্টতই 
পারপার্থের প্রকতি সম্পর্কে যথেন্ট বিকশিত জ্ঞান ও শিল্পকলার সঙ্গে 
পাঁরচয় ছিল। মনীষী 'নিজেই সে 'দিকটায় জোর দেন, যখন তানি লেখেন যে 
'গান আরা নাচ... হয়ে দাঁড়ায় কোনো একটা ভিড়ে মিলিত নারী পুরুষের... 
প্রমোদ'****। এই জ্ঞান ও শিল্পকলার সূচনাকে রুসো মোটেই অস্বীকার করেন 
নি। তাঁর কাছে কেবল সেই জ্ঞান ও শিল্পকলা দুষ্ট ও অগ্রহণীয় যা বার্ণত 
সমাজব্যবস্থা ধ্বংস করেছে, শবপুল সামাজিক বিপ্লব" ঘটিয়েছে, যার ফলে 
অন্তর্ধান করে সমতা, দেখা দেয় সম্পান্ত, শ্রম হয়ে দাঁড়ায় আবশ্যক; বিস্তীর্ণ 
সব বন হয়ে দাঁড়ায় নয়নাভরাম ক্ষেত, যাকে সেচ করতে হবে মানুষের 
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ঘাম দিয়ে, অচিরেই তা রোপিত হয় এবং ফসলের সঙ্গে সঙ্গে বেড়ে ওঠে 
দাসত্ব ও দারদ্য।” 

রুসোর যে মতামত তুলে দেয়া হল তা থেকে এই সিদ্ধান্ত করা সম্ভব 
যে বিজ্ঞান ও শিল্পকলার যে নিন্দা তিনি করেছেন, তা চূড়ান্ত গোছের 
[কিছ নয়। রুসো প্রাতফলিত করেছেন ক্ষুদ্ধ উৎপাদকের মনোবাত্ত, াদের 
কাছে প্রগতি ও সভ্যতার সে সময়ের পক্ষে নতুন ফলগুঁল ছিল অনায়ত্ত 
এবং টেকনিক ও বৃহৎ যাল্িক উৎপাদনের বিকাশ যাদেরকে ধ্বংসে 'নাক্ষপ্ত 
করাছল। 

এক্ষেত্রে বেশ সংস্পম্ট ভেদরেখা দেখা যায় ভলটেয়ারের মতো বুর্জোয়া 
আলোকদাতাদের মতাদর্শ আর রুসো যার অস্তভূক্ত সেই বৈপ্লাবক- 
গণতাল্লিক শিবিরের মতাদর্শের মধ্যে। আলোকদাতারা মনে করতেন 
বিজ্ঞানের বিকাশে শেষ পর্যস্ত আপনা-আপানিই সামাজিক অন্যায়ের উচ্ছেদ 
ঘটবে। রুসোর কাছে এরূপ অবম্ছান অগ্রহণীয়। 

রুূসোর মতে, স্বাভাবক অবস্থা থেকে নির্গমন সূচিত হয়েছে- এই 
থেকে যে দৈহিক অথবা স্বাভাঁবক অসাম্যের সঙ্গে সঙ্গে লোকেদের মধ্যে 
দেখা দিল নতুন ধরনের অসাম্য, রূসো যাকে বলেছেন শর্তাধীন, বা 
রাজনোৌতিক অসাম্য। 

তাঁর মতে, অসাম্য আবির্ভাবের প্রথম পর্যায় হল সম্পান্তর উদয়। 
প্রথম যে লোকটা এক খণ্ড জাঁমতে বেড়া তুলে ঘোষণা করার কথা ভাবল : 
“এটা আমার” এবং সেটা 'বশ্বাস করার মতো যথেষ্ট সহজ-সরল লোকও 
পেল, সে-ই হল নাগারক সমাজের সত্যকার প্রাতষ্ঠাতা। কত অপরাধ, যুদ্ধ, 
হত্যা, দুর্ভাগ্য আর বাঁভৎসা থেকে মানববংশকে সে বাঁচাতে পারত যে 
গেড়ো তুলে অথবা কাটা খাল বাজিয়ে নিজের সদৃশদের কাছে চিংকার 
করে উঠতে পারত: “এই প্রবণ্টকের কথা শোনা থেকে সাবধান; তোমরা 
মারা পড়বে যাঁদ ভূলে যাও যে মাটির ফল সবার জন্য, আর খাস মাটিটা 
কারো নয়! লিখেছেন রুসো।** সম্পর্তির আবিভভাবে লোকেদের জাঁবনে 
গভশ'র পাঁরবর্তন ঘটে, বেড়ে ওঠে স্বাভাবক অসাম্যের গুরুত্ব, দেখা 'দিল 
নতুন ধরনের অসাম্য -_- ধনী দরিদ্রে প্রভেদ। সমাজে শুরু হল ভয়াবহ 
তোলপাড়, লোকে হয়ে উঠল কৃপণ, অহংকারী, আক্রোশপরায়ণ, চলল 
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আঁবরাম সংঘাত যার পাঁরণাম লড়াই আর হত্যাকান্ডে । এই পাঁরাস্থাতিতে 
ধনীরা শেষ পযন্ত প্রয়োজনের চাপে এমন একটা পাঁরকঞ্পনা বানাল, যা 
মানব মীস্তচ্কে কদাচ উীদত সমস্ত পারকজ্পনার মধ্যে আত স্াঁচাস্তত : 
যারা তাদের আশ্রমণ করেছে তাদের শাক্তগ্ীলকে নিজের কাজে লাগানো, 
[নজের প্রাতিপক্ষকে নিজের রক্ষকে পাঁরণত করা ।” ধনীরা বিচ'রের নিয়ম- 
কানুন এবং সাঁলশী আদালত গঠন, সাধারণ সম্মাতি রক্ষা করার মতো ক্ষমতা 
স্থাপনের প্রস্তাব দিল। রূসো লিখছেন: “সবাই সাগ্রহে শেকল পরে নিল 
এই বিশ্বাসে যে নিজেদের মুক্তি 'নীশত করছে।' কিন্তু পাঁরণাম দাঁড়াল 
অন্যরকম। সমাজ এবং আইনগ্ীল 'দুর্বলের নতুন শেকল পরায় আর 
ধনীদের নতুন শাক্ত দেয়, চূড়ান্তরকমে উচ্ছেদ করে স্বাভাঁবক মুক্তির, 
চিরকালের মতো প্রাতীষ্ঠত করে মালিকানা ও অসাম্যের আইন, চতুর 
জবরদখলকে পাঁরণত করে অলঙ্ঘনীয় আধকারে এবং সেই থেকে কিছু 
স্বার্থপরদেরর লাভের জন্য সমস্ত মানববংশকে 'িাপাতিত করেছে মেহনত, 
দাসত্ব আর দারিদ্যে ।”** 

বচারব্যবস্থা এবং আইনের উদ্ভবে তখনো রাম্ট্রের উদ্ভব সচিত হয় 'ন। 
রূসো এই কথায় জোর দেন যে জায়মান শাসনব্যবস্থার তখনো কোনো স্থায়ী 
ও নিয়মত আকার ছিল না। 'কন্তু যে বিশৃঙ্খলা বন্ধ হচ্ছিল না তাতে 
লোকেদের মনে এই চিন্তা আসে যে, 'এক-একজন ব্যাক্তির ওপর বিপঞ্জনক 
দায়ত্বটা _ সাধারণ ক্ষমতা অর্পণ করা হোক আর জনসাধারণের সিদ্ধান্ত 
পালনের ওপর তত্তাবধানের ভার দেয়া হোক ম্যাজস্ট্রেটদের”***। ম্যাঁজিস্ট্রেটদের 
অনাচারে অসাম্য বাঁদ্ধি পেতে থাকে, দেখা দিল পরাক্রান্ত আর অসহায় 
লোক। সমাজে বিশৃঙ্খলা চলতেই থাকে তার ভেতর থেকেও, রুসো 
িিখছেন, 'জঘন্য মাথা তোলে স্ৰৈরুতন্ত্ব... আসামের এই হল শেষ সীমা 
ও চূড়ান্ত বিন্দু, যা বৃত্ত সম্পূর্ণ করে আমাদের যাত্রাবন্দুর সঙ্গে মেশে। 
এখানে ব্যান্ট হিশেবে লোকেরা ফের হয়ে দাঁড়ায় সমান, কেননা তারা 
শকছুই না”****। রুূসোর এই বক্তব্যে এঙ্গেলস মন্তব্য করেছেন : 'এইভাবে, 
অসাম্য ফের পাঁরণত হচ্ছে সাম্যে কিন্তু সেটা আর সেই পুরনো, 
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স্বতঃস্ফূর্তভাবে গড়ে ওঠা, মৃক, আদম লোকেদের সাম্য নয়, সামাঁজক 
চাঁক্তর উচ্চতর একটা সাম্য। উৎপশীঁড়কদের ওপর নামে উৎপীঁড়ন। এ হল 
নোতর নোতিকরণ'*। 

'অসাম্যের উদ্ভব বিষয়ে বিচার'এ রূসো রাষ্ট্র উদ্ভতবের তত্ব বিকাশিত 
করেছেন। ব্যাক্তিগত মালকানার আঁবর্ভাবের সঙ্গে রাস্ট্রের উদ্তবেকে সংশ্লিষ্ট 
করেছেন রূসো, দোঁখয়েছেন, ব্যাক্তগত মালিকদের স্বার্থের সঙ্গে রাষ্ট্রের 
ক্রয়াকলাপের শর্তবদ্ধতা। সেইসঙ্গে রাষ্ট্রের শ্রেণী চারন্রের বোধ থেকে 
রুসো অনেক দূরে । যেমন তাঁর পূর্ববতর্দের কাছে, তেমনি তাঁর কাছেও 
রাষ্ট্র থেকে যাচ্ছে সাধারণ কল্যাণ সাধনের হাতিয়ার । রাষ্ট্র যে উৎপীড়নমূলক 
কাজ চালায়, মনীষন সেটাকে দেখেন রাষ্ট্রের সত্যকার কাজ থেকে বিচ্যাতি, 
ধননদের চক্রান্তের ফল বলে। 

রাষ্ট্র তাঁর আদর্শ অনসারে কিভাবে সংগাঁঠত হওয়া উচত এই প্রশ্নের 
গবেষণায় তান নিবেদন করেছেন তাঁর প্রধান রাজনোতিক রচনা “সামাজিক 
চুক্তি বিষয়ে অথবা রাজনৈতিক আঁধকারের নীতি" । “সামাজিক 
চক্ত'তে রূসো তাঁর সামনে কর্তব্য রেখেছেন 'সাঁমাঁতর এমন রূপের সন্ধান 
যা সমগ্র সাধারণ শাক্ত দিয়ে সাঁমাতির প্রাতটি সদস্যের ব্যাক্তত্ব ও সম্পাস্ত 
রক্ষা করবে ও 'ঘিরে রাখবে, যার কল্যাণে প্রত্যেকে সকলের সঙ্গে 'মাঁলত 
হবে, কিন্তু অধীনতা মানবে কেবল নিজের এবং আগের মতোই সমান 
স্বাধীন থাকবে”*। কেবল এমন সামাতিতেই, মন্তব্য করেছেন মনীষা, 
আইনসঙ্গত ও সমস্ছায়ী শাসন সন্ভব। 

শাসন প্রাতীষ্তত হতে পারে না শাক্তর ওপর। শাক্ত আধকার গড়তে 
পারে না, আর মানুষ কেবল আইনসঙ্গত ক্ষমতা মানতে বাধ্য। 'জনতার 
অধীনতা মানা আর সমাজকে চালনার মধ্যে সর্বদাই বিরাট পার্থক্য থাকবে। 
যাঁদ একেক জন লোক আলাদা আলাদা ভাবে একের পর এক একই ব্যাক্তির 
বশীভূত হয়, তাহলে তাদের সংখ্যা যতই হোক, আমি এক্ষেত্রে দেখাছ কেবল 
প্রভূ ও দাসেদের, জনগণ ও তাদের কোনো প্রধানকে নয়। একে বলা যেতে 
পারে লোকের ভিড়, সাঁমতি নয়। এখানে নেই সাধারণ কল্যাণ, নেই 
রাজনোতিক “সংগঠন? 1১*** 
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রূসো দোখয়েছেন যে "লোকেদের মধ্যে যেকোনো আইনসঙ্গত ক্ষমতার 
ভিত্তি হতে পারে কেবল চুক্তি'*। 

লোকেরা স্বাভাঁবক অবস্থা থেকে বোরয়ে আসার পর চুঁক্ত সম্পাদন 
অপাঁরহার্য। রুসো লিখেছেন: “আম মনে করি, লোকে সেই সামায় 
পেশছেছে যখন স্বাভাবক অবস্থায় থাকার প্রাতিবন্ধক শাক্ত সেই শাক্তিকে 
ছাঁড়য়ে গেছে যা এ অবস্থায় থাকার জন্য প্রাতাটি স্বতন্ত্র ব্যাক্ত প্রয়োগ 
করতে সক্ষম। তখন এই আদ অবস্থাটা চালিয়ে যাওয়া সম্ভব নয়, এবং 
নিজেদের জীবনযান্রা না বদলালে মানববংশ ধ্বংস পেত ।,** 

লোকেরা নিজেদের মধ্যে যে চুক্তিতে আসছে, সেটা সরকার নির্বাচনের 
চুক্তি নয়। রূসো তীব্র সমালোচনা করেছেন হনগো গ্রাটয়াসের ঘানি মনে 
করতেন যে জনগণ রাজক্ষমতার অধীনতা মেনে নিতে পারে। রুূসো 
লিখছেন: গ্রাটয়াসের মতে, জনগণ নাক অমনি 'ছল রাজার অধীন হওয়ার 
আগেও। কিন্ত এর্‌প ক্রিয়া হল একটা নাগাঁরক বিধান, তাতে ধরে নিতে 
হয় জনগণ কর্তৃক গৃহীত 'সিদ্ধান্ত। তাই, যে 'বধান দ্বারা জনগণ রাজা 
নর্বাচন করছে সেটা বিচার করার আগে মন্দ হবে না, যাঁদ বিচার কাঁর সেই 
িধানটা যার বলে জনগণ হয় জনগণ, কেননা এই বধানটা শনাশ্চতই 
প্রথমটার পূর্ববতর্শ এবং সমাজের সত্যকার "ভীন্ত।১*** 

রূসোর মতে, এই বিধানের বষয়বস্ত্রু কী? মনীষা বলেন যে, মূলত 
তা পর্যবাঁসত হয় একটি শর্তে, যথা: "গোটা গোম্ঠীর 'হিতার্থে সামাতির 
প্রাতাট সদস্যের সমস্ত আঁধকার সহ সম্পূর্ণ আত্মীবাবাক্ত; কেননা, প্রথমত, 
প্রত্যেকে বাদ পুরোপুঁর নিজেকে 'দয়ে দেয়, তাহলে যে পাঁরাস্থিত গড়ে 
ওঠে সেটা সবার পক্ষে সমান; আর সবার পক্ষেই যখন পারাস্থাতি সমান, 
তখন অন্যের কাছে সেটা দুর্হ করে তোলায় কারো আগ্রহ থাকে না ।,**** 

রুূসো এই কথায় জোর 'দয়েছেন যে আত্মাবাবাক্ত হওয়া চাই পরিপূর্ণ, 
কেননা এক-একজন ব্যক্তির যাঁদ কিছ আধকার থেকে যায়, তাহলে 
সমাজের সঙ্গে তাদের 'ববাদ মনমাংসা করার মতো উচ্চতম ক্ষমতার 
অবর্তমানে কতকগ্যাল প্রশ্নে নজেই নিজের বিচারক হওয়ায় প্রত্যেকে অন্য 
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সমস্ত প্রশ্নেও বিচারক হবার দাব করতে শুরু করত। এতে করে স্বাভাবিক 
অবস্থা চলতে থাকবে আর সাঁমাতিকে হতে হবে হয় স্বৈরাচারী নয় নিম্ফল।* 

রুূসোর এই ঘ্ক্ত বিচার করে কিছু কিছু গবেষক মনে করেছেন যে 
ব্যাক্তির অনপসরণীয় স্বাভাবক আঁধকারের যে ধারণাটা ছিল তাঁর সময়ের 
পক্ষে প্রশ্গাতশীল, রুসো এখানে তার দূঢ় বিরোধিতা করেছেন ।** আমাদের 
মনে হয় এ কথা [ঠক নয়। সামাজিক চুঁক্ততে সবাইকে প্রদত্ত সাধারণ 
আঁধকার নাকচ হয় না। বিশেষত, স্বয়ং রূসোই লিখেছেন যে সার্বভৌম 
ক্ষমতা যতই নিরঙকুশ, পবিত্র ও অলঙ্ঘনীয় হোক না কেন, সাধারণ চুক্তির 
সমা তা আতন্রম করতে পারে না এবং “এই চুক্তি তাকে তার সম্পান্ত 
ও স্বাধীনতার যা-কিছ দিয়েছে প্রত্যেকে তার ওপর পুরোপ্যার আঁখকার 
খাটাতে পারবে; সুতরাং, প্রজাদের একজনের ওপর অন্যদের চেয়ে বৌশ 
বোঝা চাপাবার অধিকার নেই সার্বভৌমের। কেননা তাদের মধ্যে বিবাদ 
তখন ব্যাক্তগত চাঁরন্র পারিগ্রহ করবে, তাই সার্বভোমের ক্ষমতা এখানে আর 
বলবৎ নয়।, 

সামাজিক চুক্তির ফলে চুক্তবদ্ধরা হয়ে দাঁড়ায় একক সামাজিক সম্তা। 
“চুক্তিবদ্ধ প্রত্যেকের আলাদা আলাদা ব্যক্তসত্তার বদলে সাঁমাঁতর এই 'বিধান 
তৎক্ষণাৎ সভার ঘতগ্ল ভোট আছে ততগ্ীল সভ্য নিয়ে একটা নোতিক' 
ও যুথবদ্ধ সমগ্র গড়ে তুলবে -_ এমন সমগ্র যা এই 'বিধান মারফত পাবে 
তার এঁক্য, তার সাধারণ অহং, জাঁবন ও আঁভপ্রায়। বাকি সমস্ত ব্যাক্তির 
মলনে গঠিত এই সামাজিক ব্যাক্তসন্তার নাম আগে ছিল নাগারক সমাজ, 
বর্তমানে তাকে বলা হয় প্রজাতন্ম কিংবা রাজনোতিক দেহ, যার সদস্যরা 
তার নাম দেয় রাষ্ট্র, যখন তা থাকে 'নাক্্ম্ন, এবং সার্বভৌম, যখন তা 
সক্রিয়, তার সদৃশদের সঙ্গে তুলনা করে __ শীক্ত। অংশীদের ক্ষেত্রে 
যৌথভাবে তারা আঁভহিত হয় জনগণ, আর আলাদা আলাদা ভাবে, 
সার্বভৌম ক্ষমতার অংশী হিশেবে -_ নাগাঁরক, রাম্্য় আইনের অধানম্ছ 
[হিশেবে _ প্রজা ।*** | 

চুক্তি সম্পাদনের ফলে যে নতুন অবন্থা দেখা 'দচ্ছে, রুস্সো তাকে বলেছেন 
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নাগারক অবস্থা । স্বাভাঁবক অবস্থার প্রাত অনুরাগ থেকে রুসো এক্ষেত্রে 
সরে গেছেন। 'সামাঁজক চুক্ত' গ্রন্থে আমরা পাঁড়: মানুষ “এ অবস্থায় 
প্রকৃতিপ্রদত্ত নানা সুবিধা থেকে বাণ্চত হলেও সে পুরস্কৃত হয় বেশ 
গুরুত্বপূর্ণ অন্যান্য সাবধায়; তার সামর্থ; পাঁরশীলত ও [বকাশিত হয়, 
তার বোধশাক্ত প্রসারিত হয়, অনুভূতি হয় উন্নত, তার সমস্ত আত্মা এমন 
একটা মান্রা লাভ করে যাতে যে স্তর থেকে সে উঠে এসেছে তার নিম্ন 
স্তরে নতুন অবস্থার বিভ্রান্ত তাকে ঘন ঘন 'নপাঁতিত না করলে সেই 
সৌভাগ্যবান মুহ্র্তকে তার আঁবরাম আশীর্বাদ করা উাচত যা চিরকালের 
মতো তাকে সেখান থেকে ছিনিয়ে এনে নিরোধ ও সীমাবদ্ধ একটা জীব 
থেকে করে তুলেছে বিচারব্াদ্ধসম্পন্ন প্রাণী __ মানুষ ।* রুসোর এই 
কথাগুলোয় প্রকাশ পেয়েছে সমাজাবকাশের প্রান্রুয়া সম্পর্কে তাঁর সত্যকার 
মনোভাব। কেবল অনাচারই মানুষকে নাময়ে দেয় সেই মানেরও নিচে 
যেখানে সে ছিল স্বাভাঁবক অবস্থায়। এই অনাচার দূরীকরণের যে পথ 
রুসো সন্ধান করেছেন তাঁর 'সামাঁজক চুক্তিতে তা মানুষকে পেশছে দিতে 
পারে নোতক পারপূর্ণতার প্রশস্ত রাজপথে। 

নতুন সামাজক ব্যবস্থার ভীত্ত হওয়া উাচিত সত্য করেই সামাজক চুঁক্তর 
রূপায়ণ। রুসো লিখছেন: 'প্রাথামক ছুঁক্ততে লোকেদের স্বাভাঁবক সমতা 
আদৌ ক্ষুণ্ন তো হয়ই না, বরং লোকেদের দৌহক সন্তায় প্রকৃতি যেসব 
অসাম্য 'দিয়োছল তার স্থানে ব্যাক্ত হিশেবে আইনের কাছে তাদের সামা 
চ্ছাঁপত হয়; লোকে শীক্ততে ও সামর্থঘো অসম হলেও চুক্তির ফলে তারা 
আইনেও হয়ে দাঁড়াবে সমান ।,** 

সামাঁজক চুঁক্তর ভাত্ততে রূসো জনগণের সার্বভোমত্বের মতবাদ প্রচার 
করেছেন। 'তনি লিখেছেন 'কেবল সাধারণ আঁতিপ্রায়ই রাম্ট্রী স্থাপনের 
উদ্দেশ্যে -_ যা হল সাধারণ কল্যাণ _- তার শাক্তকে চালনা করতে পারে ।'*** 
মানুষ হিশেবে প্রাতিটি স্বতন্ত্র ব্যাক্তর নিজস্ব আভপ্রায় থাকতে পারে, 
নাগারক হশেবে তার যে সাধারণ আঁভপ্রায় আছে, এই নিজস্ব আভিপ্রায় 
হতে পারে তার বিরোধী অথবা অসদ্‌শ। তার ব্যক্তিগত স্বার্থ সাধারণ 
স্বার্থ থেকে ভিন্ন 'কছু হতে পারে। 


১৭৪ 


এই অবস্থার দরুন সকলের আভপ্রায় আর সাধারণ আঁভপ্রায়ের মধ্যে 
একটা বৃহৎ পার্থক্য দেখা দিতে পারে। তিনি লিখছেন: “এই 'দ্বতীয়টা 
কেবল সাধারণ স্বার্থ অনুসরণ করে; প্রথমটা -_- ব্যাক্তিগত স্বার্থ এবং তা 
হল ব্যাক্ত 'বশেষের যা আঁভপ্রায় তার সমান্ট মানত! ব্যক্ত এই আভপ্রায়গ্ণাল 
থেকে পরস্পরকে নাকচ করা চরম দিকগঁল বাদ দিন; অবাশিষ্ট ভেদগুলি 
যোগ দিলে পাওয়া যাবে সাধারণ আভপ্রায়।* 

রূসোর মতে, সার্বভোমত্ব হল সাধারণ আভিপ্রায়ের রৃপায়ণ। এ থেকে 
দেখা দেয় সার্বভোমত্বের দুটি গুরুত্বপূর্ণ ধর্ম -_ তার আঁবভাজ্যতা ও 
অনপসরণীয়তা। | 


তান লিখেছেন: 'আম বলছি, যে সার্বভৌমত্ব হল কেবল সাধারণ 
আভপ্রায়ের রূপায়ণ, তা কখনো হস্তান্তারত হতে পারে না এবং যে সার্বভোম 
যৌথ সত্তা ছাড়া আর কিছু নয়, তা নিজেই নিজের প্রাতনিধি। হস্তান্তরিত 
হতে পারে ক্ষমতা, কিন্তু অভিপ্রায় কোনোন্রুমেই নয় ।'** ূ 

সার্বভোমত্ব হস্তান্তারত হতে পারে না, এই নীতি থেকে রুূসো 
প্রতিনাধত্বমূলক শাসনব্যবস্থা আপান্ত করেছেন। তিনি বলেছেন, 
সার্বভৌমত্ব নাহত একমান্র সাধারণ আঁভপ্রায়ে, যার প্রাতীনাঁধত্ব চলে না। 
লোকসভা সদস্যরা জনগণের প্রাতনাধ হতে পারে না, তারা কেবল তার 
কাঁমসার, যারা “চূড়াস্তরূপে কিছ; স্থির করতে পারে না'। জনগণ নিজেরা 
সরাসাঁর যাঁদ প্রবর্তিত না করে, তাহলে কোনো আইন বলবৎ নয়, আদপেই 
ওটা আইন নয় ।*** 

'সামাজিক ছুঁক্ততে সমান সোজাসাপটায় সার্বভোমত্বের আঁবভাঙ্যতার 
নীতি সমর্থন করা হয়েছে। রুসো লিখছেন: “সার্বভোমত্ব যে কারণে 
হস্তান্তারত হতে পারে না, সেই একই কারণে তা আঁবভাজ্যও, কেননা 
আঁভপ্রায় হতে পারে হয় সাধারণ, নয় তা নেই; তা হল হয় সমগ্র জনগণের 
আঁভপ্রায়, নয় তার একাংশের । প্রথম ক্ষেত্রে এই ঘোঁষত আঁভপ্রায় হল 
সার্বভোমত্বের অনুষ্ঠান এবং তা আইন গড়ে। "দ্বিতীয় ক্ষেত্রে এটা ব্যক্তিগত 
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আভপ্রায় বা ম্যাজিস্ট্রেটের ফরমান; বড়ো জোর, এটা একটা 'ডিক্রি।”* সেই 
কারণে রুসো তীব্রোক্ত করেছেন ক্ষমতা বিভাগ তত্তের পক্ষপাতাঁদের 
সম্পর্কে । তাঁর মতে, 'সার্বভোমকে তারা পাঁরণত করছে কী একটা কাল্পাঁনক 
জীবে, যা গঠিত নানান জায়গা থেকে নেয়া অংশ দিয়ে ।'** ক্ষমতা বভাগ 
তত্বের বিরুদ্ধে মনীষার তীব্র আক্রমণটা আসছে তাঁর রাজনোতিক দৃ্টিভাঙ্গর 
সমগ্র মর্মার্থ থেকেই । আঠারো শতকে ক্ষমতা বিভাগের তত্ব ছিল আঁভজাত 
ও বুজৌঁয়া শ্রেণীর মধ্যে আপোসরফার ভাবাদশয় সমর্থন। জনাধিকারের 
যুক্তিসঙ্গত পক্ষপাতন রূসো স্বভাবতই সর্বাবধ আপোসের 'িরোধী। 
সার্বভোমত্ব প্রকাশ পায় আইনপ্রণয়নে ৷ 'আইনপ্রণয়নী ছাড়া সার্বভৌমের 
অন্য কোনো ক্ষমতা নেই, লিখেছেন র্‌সো।+*** 
আইনের অর্থ 'নাদ্্ট করতে 'গয়ে রূসো সর্বাগ্রে এই কথায় জোর 
দয়েছেন যে তা হল সাধারণ আঁভপ্রায়ের ফল। তান ঘোষণা করেছেন, 
“তান যেই হোন, কোনো একজন লোকের অন:জ্ঞাকে আইন বলা যায় না ।”**** 
তবে উদ্ভবঘাঁটত সংজ্ঞাই যথেষ্ট নয়। "সাধারণ আঁভপ্রায়কে যাঁদ তাই হতে 
হয়, তাহলে নিজের 'বষয়ের দিক থেকে এবং িাজের মর্মার্থের দিক 
থেকেও তাকে হতে হবে সাধারণ, সবার ক্ষেত্রে প্রযোজ্য হতে হলে তাকে 
আসতে হবে সবার কাছ থেকেই, যখন কোনো একটা 'না্দন্ট ও স্বতন্ত্র 
ব্যয়ের দিকে তা চালিত হয়, তখন তার স্বাভাবিক ওঁচিত্য খোয়া যায় ।১**** 
রাষ্ট্রে আইনপ্রণয়নী ক্ষমতার সঙ্গে সঙ্গে থাকা উচিত কার্ধানর্বাহী 
ক্ষমতা । রূসো বলতে চান যে আইনদাতা বা সার্বভৌম হিশেবে গোটা 
সমাজের হাতে কার্যানর্বাহণী ক্ষমতা থাকতে পারে না, কেননা তা প্রকাশ 
পায় কেবল ব্যাক্তগত দাললাঁদতে, যা আইন নয়, সুতরাং, তা সার্বভোমের 
'্রয়াক্ষেত্রের মধ্যে পড়ে না, সার্বভৌমের সমস্ত দজিলই হতে পারবে কেবল 
আইনকানুন । 
রুূসোর মতে, কার্ধানর্বাহশী ক্ষমতা থাকা উচিত সরকারের হাতে, আর 
সরকার বলতে বোঝা হচ্ছে “সার্বভোম ও প্রজাদের মধ্যে আদানপ্রদানের 
জন্য স্থাঁপত মধ্যস্থতার সংস্থা, আইন পালনের ব্যবস্থা করা এবং যেমন 
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নাগরিক, তেমাঁন রাজনৈতিক স্বাধীনতা রক্ষার জন্য যা ক্ষমতাপ্রাপ্ত'*। 
“সামাজিক চুক্তির রচক বিশেষ করে জোর দিয়েছেন এই কথায় যে সা 
ভৌমের সঙ্গে সরকারকে কোনোক্রমেই গলিয়ে ফেলা চলবে না, সরকার 
শ্ধ্দ প্রথমের ইচ্ছা পালন করে। 

সরকার গঠিত হতে পারে নানাভাবে । তিন ধরনের সরকারের মধ্যে 
পার্থক্য করেছেন রূসো __ গণতল্ন, আভজাততল্ন, রাজতন্ম। 

এই রূপার প্রত্যেকাট সম্পর্কে রূসোর ভাবনার ওপর মন্তব্য করার 
আগে তাঁর পাঁরভাষার বৌশষ্ট্য বিষয়ে কিছু কথা বলা দরকার । 'সামাজিক 
চুক্ত'তে দুই ধরনের রাষ্ট্রের মধ্যে পার্থক্য করা হয়েছে: প্রজাতল্্, অর্থাৎ 
আইনশাসিত রাম্ট্র (ধরে নেয়া হচ্ছে যে আইন হল সাধারণ আভিপ্রায়ের ফল) 
আর স্বৈরতন্ত, অর্থাং আইনের উধের্ব অবাস্থিত স্বৈর প্রভু শাসিত 
রাম্ট্র। এই প্রসঙ্গে বলা হয়েছে যে স্বৈরতন্ত অধঃপাঁতত রাষ্ট্র। আর গণতন্ত্র 
"আভিজাততন্ত্র, 'রাজতন্ত' কথাগুলো ধরলে “সামাজিক চুক্ত'তে তা শাসনের 
রূপ বর্ণনায় প্রযদক্ত হয় নি, ব্যবহৃত হয়েছে কেবল সরকারের বৈশিষ্ট্য 
বর্ণনায়। গণতান্দক সরকার গাঠত হয় সমস্ত নাগীরকদের নিয়ে, 
আভজাতিতান্মক -__ অল্পসংখ্যক নাগারক আর রাজতন্ত্র -- একজন ব্যাক্তকে 
নয়ে। 

'গণতন্মূকে' এই সংকীর্ণ অর্থে ধরে রুূসো সোজাসুজি গণতান্তিক 
সরকারের বরোধিতা করেছেন। তান মন্তব্য করেছেন যে এর্‌প সরকারের 
রাস্ট্রে সার্বভৌম আর সরকার বিভক্ত নয়। রূসো বলতে চান, কার্যত এরূপ 
রাষ্ট্রে সরকার নেই। রুসো বলে যাচ্ছেন: 'শব্দটাকে যাঁদ তার যথার্থ অর্থে ধার, 
তাহলে সত্যকার গণতন্ম কখনো ছিল না, কখনো থাকবেও না'**। তাঁর এই 
দৃম্টিভাঙ্গর সমর্থনে নাগারকদের সাধারণ সভায় সমস্ত, এমনাঁক সবচেয়ে 
ছোটোখাটো রাম্দ্রীয় ব্যাপারেও সিদ্ধান্ত গ্রহণ কী মৃশাঁকলের সঙ্গে জাঁড়ত 
তার উল্লেখ করেছেন 'তানি। | 

আর আঁভজাততান্নক ও রাজতাল্দ্নক সরকারের কথা ধরলে, সবচেয়ে 
সার্থক নির্বাচন, 'সামাজক চুক্তি'র রচয়িতার মতে, 'নি্ভ্ন করে একসার 
কারকার ওপর। এক রাষ্ট্রকে প্রথমটা মানায়, অন্য রাষ্ট্রকে 'দ্বিতীয়টা। শুধু 
একটা 'জানস গুরুত্বপূর্ণ: সরকারকে কাজ করতে হবে আঁধকাংশের স্বার্থে, 
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তাদের নিজেদের স্বার্থে নয়। নীতির দিক থেকে সেটা সহজে সাধিত হতে 
পারে আভজাততন্ত্রে। রাজতাল্লিক ধরনের সরকারে ব্যাক্তগ্ণত আভিপ্রায় 
আ'ধপত্য করে অন্য সমস্ত আঁভপ্রায়ের ওপর, তাই প্রজাতন্মের পক্ষে 
(রুসো যে অর্থে শব্দটা ব্যবহার করেছেন) স্বৈরতল্ত্ে পারণত হওয়া খুবই 
সম্ভব। 
সার্বভৌমত্ব কার্যকৃত করার উপায়ের প্রশ্ন। রূসো এই কথায় জোর 'দয়েছেন 
যে সার্বভৌম কেবল তখনই কাজ করতে পারে, জনগণ যখন সভায় 
সমবেত।* 

রূসোর মতে, জনগণ সমবেত হয়ে বরাবরের জন্য রাষ্ট্রব্যবস্ছা প্রবর্তন 
করল, 'বধানাবাল অনুমোদন করল, এইট্রুকুই যথেম্ট নয়; জনগণ স্থায়ী 
সরকার গঠন করল অথবা বরাবরের জন্য পদাধকারীদের বেছে দিল, তাও 
যথেষ্ট নয়। অপ্রত্যাশিত অবস্থার কারণে ডাকা জরীর সমাবেশ ছাড়াও কিছ; 
কাল অন্তর অন্তর নিয়ামত সমাবেশও প্রয়োজন। কিছুই এই শেষোক্ত 
সভাগ্ীলকে নাকচ করতে, বা স্থগিত রাখতে পারবে না; কোনোরকম আন 
্ানক আহ্বানের প্রয়োজনীয়তা ছাড়াই 'নার্দন্ট একটা দিনে আইন 
অনুসারে জনগণকে সমবেত হতে হবে। 

সার্বভৌম সংস্থা হিশেবে জনগণ সমবেত হওয়া মান্র সরকারের সমস্ত 
এক্তয়ারের অবসান হবে। সরকার কর্তৃক সার্বভোম ক্ষমতার জবরদখল 
বন্ধ করার উদ্দেশ্যে জন সমাবেশ শুরু করবে দুটি প্রশ্নে ভোট 'দয়ে: 
“সরকারের বিদ্যমান রূপ বজায় রাখা কি সার্বভোমের পক্ষে সাবধাজনক ?, 
এবং “বর্তমানে যাদের হাতে শাসনভার আছে তাদের হাতেই তা রেখে দেয়া 
কি জনগণের পক্ষে সাবিধাজনক 2** 

সামাঁজক চুঁক্ত ও জনগণের সার্বভোমত্ব বিষয়ে রূসোর মতবাদ বৈপ্লাবক 
প্রেরণায় উদ্বদ্ধ। রুসো উল্লেখ করেছেন যে নাগাঁরকদের সভার পক্ষে 
'এমনাঁক সামাজক চুক্তি সমেত রাল্ট্রের এমন কোনো মৌলিক আইন নেই, 
যা নাকচ করা যাবে না”*** ॥ "সামাজিক চুক্তি গ্রন্থে "সরকারের অনাচার ও 
অধঃপতনের দিকে তার প্রবণতা প্রসঙ্গে নামক বিশেষ এক অধ্যায়ে রূসো 
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এই কথায় জোর দিয়েছেন যে “সরকার যে মুহূর্তে সার্বভৌমত্ব বেদখল 
করে, তখনই সামাঁজক চুক্ত বাঁতল হয়, সমস্ত সাধারণ নাগারক সঙ্গত 
আঁধকারেই ফিরে যায় নিজেদের স্বাভাবিক স্বাধীনতায়, অধীনতা স্বীকারে 
তারা বাধ্য হতে পারে, 'কন্তু সেটা তাদের কর্তব্য নয় ।”* 

রূসোর রাজনোতিক আদর্শ ঘানষ্ঠভাবে জাঁড়ত তাঁর সামাঁজক আদর্শের 
সঙ্গে। ক্ষুদ্র উতপাদকদের স্বার্থ প্রাতিফাঁলত করে 'তাঁন সমমান্রক বণ্টনের 
দৃম্টিভাঙ্গ গ্রহণ করেন। যেখানে সম্পার্তর একটা 'নার্ঘস্ট সমতা বিদ্যমান, 
কেবল সেখানেই সাধারণ আভপ্রায় গড়ে ওঠা সম্ভব। স্বাধীনতা হতে পারে 
না সমতা ছাড়া, সুতরাং 'কোনো নাগারকের এতটা প্রাচুর্ষের আঁধকারী 
হওয়া উচিত নয়, যাতে সে অন্যকে কিনতে পারে এবং একজনেরও হওয়া 
উচিত নয় এতটা গারব, যাতে সে নিজেকে 'বক্রুয়ে বাধ্য হয়: এতে ধরে 
নেয়া হচ্ছে সন্দ্রান্ত ও ধনীদের ক্ষেত্রে তাদের সম্পান্ত ও প্রাতিপাত্তর 
সীমতকরণ।*+ 

সর্বাবধ দেশের পক্ষে প্রযোজ্য সম্পাশ্ত বিষয়ে এমন আইনের প্রস্তাব 
দেন নি রুসো, কেননা, তাঁর মতে, স্থানীয় পাঁরাচ্ছাতি ও আঁধবাসীদের 
বোশল্ট্য অনুসারে আইন রূপান্তারত হওয়া উাঁচিত। তবে 'নার্দন্ট এক-একটা 
দেশের ক্ষেত্রে এমন আইনের বিষয়বস্তু সম্পর্কে তান বেশ বিশদ সুপারিশ 
করেছেন। যেমন, কার্সকার জন্য সংবিধানের খসড়ায় তান লিখেছেন: 
'সংক্ষেপে বলতে গেলে, আম চাই রাম্ট্রের মালিকানা যেন হয় সর্বোচ্চ 
মান্রায় বিপুল ও প্রবল আর নাগারকদের সম্পান্ত যতটা সম্ভব ক্ষুদ্র ও 
নগণ্য? **স | 

সমমান্রক বন্টনের আদর্শ প্রচারের সময় রুসো সুস্পম্ট জানতেন ষে তা 
বৃহৎ বুর্জোয়া ও আঁভজাত সম্প্রদায়ের সমর্থন পাবে না। রাজনোতক 
প্রাতম্ঠান বিষয়ে অসমাপ্ত গ্রল্থে তিনি লেখেন যে ধনীরা এবং যারা নিজেদের 
অবস্থায় তুষ্ট তাদের সবার স্বার্থ এই যে সবকিছু যেন বর্তমান অবস্থায় 
থাকে, ফেক্ষেত্রে হতভাগ্যেরা লাভবান হতে পারে বিপ্লব থেকে” ***। 
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রুূসোর ভাবনায় খুবই প্রভাবত হয় জ্যাকোবনদের দৃষ্টিভাঙ্গ। 
কনভেন্টে বক্তৃতায় রবেসাঁপয়ার বলেন, রুসো “আমাদের বিপ্লবের 
উদ্‌গরাতা”*। রূসোর রাজনোতিক মতবাদের অনেক বিষয় প্রাতফলিত 
হয়েছে ১৭৯৩ সালের ফরাস সংবিধানে । এ সংবধান ঘোষণা করে 
জনগণের সার্বভোমত্বের নীতি। আইন হল সাধারণ আঁভপ্রায়ের স্বাধীন 
ও সুগন্তীর আভব্যাক্ত, এই সংজ্ঞা দিয়ে সংাবধানের ১০ ধারা বলেছে: 
'জনগণ আইন আলোচনা ও জার করে'। 'বদ্যমান জনপ্রাতানাধত্বের সঙ্গে এই 
ধারাটা মেলাবার উদ্দেশ্যে সংঁবধানে ধরে নেয়া হয়েছে যে বিধানপ্রণয়ন 
কক্ষ থেকে প্রস্তাবত আইনের 'বরুদ্ধে যাঁদ অর্ধেকের একটি বোশ িপার্ট 
মেণ্টে ক্যান্টনে ক্যান্টনে সমবেত প্রাথামক সভাগুলির একদশমাংশ যাঁদ মত 
প্রকাশ করে, তাহলে িধানপ্রণয়নী কক্ষ থেকে প্রস্তাবত আইনের ওপর 
ভোটাভুটি স্থানান্তারত হবে প্রাথীমক সভাগলিতে (৫৯-৬০ ধারা)। 

মুক্ত কার্যকর করতে একমান্র রাজনোৌতিক সমতাই যথেম্ট নয়, রুসোর 
এই ধারণাও সমর্থন করে জ্যাকোবনরা। এঙ্গেলস লিখেছেন যে সমতার 
দাঁব পালন করেছে "বশেষ করে রূসোর কল্যাণে 'নার্ঘস্ট একটা তাত্বক 
ভূমিকা এবং মহান বিপ্লবের সময়ে ও তার পরে -_ ব্যবহারক-রাজনোৌতিক 
ভূমিকা এবং... এখনো প্রায় সমস্ত দেশের সমাজতান্ত্রিক আন্দোলনে পালন 
করছে রীতিমতো প্রচারমূলক ভূমিকা”**। 

ক্ষমতায় এসে বুর্জোয়ারা জনগণের সার্বভৌমত্বের তত্ব আত শীঘ্রই 
অস্বীকার করে। রূসোর দৃন্টভাঙ্গ আঁধপাঁত বুর্জোয়া শ্রেণীর কাছে বড়ো 
বোঁশ র্যাঁডিকেল মনে হয়েছিল। সার্বভৌমত্বের র্যাঁডিকেল তত্তের স্থান নেয় 
উদারনোতিক তত্ব । 'বাশম্ট ইতালীয় সংঁবধানাবদ ভ. অল্লান্দো লিখেছেন : 
“জনগণের সার্বভোমত্ব কথাটির জায়গায় জাতায় সার্বভোমত্ব কথাট বাঁসয়ে 
এ তত্ব দাবি করে যে এই সার্বভোমত্ব সাঁত্যই জনগণেরই হাতে থাকছে, 
তবে জনগণকে বোঝা হয়েছে একটা ব্যবহারশাস্ত্রীয় সংগঠন 'হশেবে ।+*** 

সাংধীবধানক আইনের বুর্জোয়া তত্বে উল্লেখ করা হচ্ছে যে 'যাঁদ 
জনগণের সার্বভোমত্ব নয়, জাতীয় সার্বভোমত্ব থেকে এগুতে হয় তাহলে 
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মেনে নেয়া আবশ্যক যে শীনা্্ট মুহূর্তে আঁধকাংশ যা প্রকাশ করে, 
প্রত্যেকটি গুরুতর সদ্ধান্ত দাবি করে তার চেয়ে অনেক গভীর ও সুচিন্তিত 
সম্মাত*। ১৯৪৬ সালে ফ্রান্সের সংবধান সভায় এমন কথা শোনা 
গিয়োছল যে জনগণের সার্বভোমত্বের নীত নাকি 'নৈরাজ্যবাদী ও 
[বিপজ্জনক** তাহলেও ব্যাপক জনসাধারণের দাবিতে ১৯৪৬ সালে ফ্রান্সের 
সধাঁবধানে জনগণের সার্বভৌমত্বের নীতিই গৃহীত হয়। ১৯১৪৬ সালের 
গণতান্ত্িক সংবিধানের স্থলে ১৯৫৮ সালে ষে নতুন সংবিধান গৃহীত হয়, 
তাতেও ফরাঁস বুর্জোয়ারা এ নীতি বজায় রাখতে বাধ্য হয়। ফ্রান্সে 
জনগণের সার্বভৌমত্বের নীতি নিয়ে যে সংগ্রাম চলেছে তা এই সাক্ষ্য দেয় 
যে রুসোর ভাবধারা আজো বেচে আছে এবং রাজনোতিক সংগ্রামে তা 
কাজে লাগছে। 
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& ১০। টমাস জেফারসন 


টমাস জেফারসন ৫১৭৪৩-১৮২৬) অতীতের 
ইতিহাসে ও আধ্াীনক কালে যাঁদের আবচল 
তাৎপর্যের কারণ 'নাহত তাঁদের বৈজ্ঞাঁনক- 
তাত্বক সিদ্ধান্তগ্ীলর প্রত্যক্ষ ব্যবহ্াারক 
আভমূখে। জেফারসন হলেন আমোরকান 
গণতান্ত্িকতার র্লযাঁসক। ইতিহাসে তান স্থান 
নয়েছেন আঠারো শতকের আমোরকান বুয়া 
গণতাল্লিক শবপ্রব আর স্বাধীনতা যুদ্ধের 
তত্বকার ও অন্যতম নেতা হিশেবে, আমোরকান 
রান্ট্রপাট গঠনের সীল্রুয় অংশ হিশেবে, যা 
কোনো গ্‌র্ত্বপূর্ণ আন[ম্ঠানক রাষ্ট্রক-আইনী 
রূপের পরিবর্তন ছাড়াই আজ দুই শতাধক ধরে 
ণবদ্যমান; টমাস পেইনের সঙ্গে একে তিন হয়ে 


দাঁড়ান 'আমোরকান আদর্শের গণতান্মিক ধারার প্রবর্তক, যে "আদর্শ 
নিয়ে বর্তমানের মান হুক্তরান্টরে প্রচণ্ড বিতর্ক চলেছে। জেফারসনের 
ভাবধারার একটা স্বকীয় সমকালীনতা আছে। এটা জাঁড়ত আমোরকান 
বূজোঁয়া রাম্ট্রপাটের বিকাশের বোৌশম্টয ও ভাবাদশ্য় এ্ীতহ্যের সঙ্গে। 

আমোরকান বুর্জোয়া সাঁহত্যে এইরকম একটা আঁভমত প্রচাঁলত মে 
জেফারসন হলেন লকের উদারনৈতিক মতবাদের ভাষ্যকার । তবে লকের মত- 
বাদের রক্ষণশীল 'দকগ্ীলর যে সমালোচনা জেফারসন করেছেন, তাতে এ 
আভমত টে*কে না। "সীমিত শাসনের যে উদারনোতিক ধারণাকে মালিকানার 
আঁধকারের অনুকূলে ব্যাখ্যা করা হয়, জেফারসন তাঁর মতবাদে এ সীমা 
আঁতিন্লম করে তাকে বিকশিত করেছেন গণতাল্নিক ধারায়। এটা উল্লেখযোগ্য, 
স্বাধীনতার যে ঘোষণার প্রধান রচয়তা ছিলেন জেফারসন, তাতে 
"জীবন, মুক্ত ও সম্পাত্ততে' মানুষের অলঙ্ঘননয় স্বাভাঁবক অধিকারের 
যে সূত্র লক দিয়েছিলেন তার শেষ অংশটার স্ছলাভীষক্ত করা হয়েছে 
"সুখের আকাঙ্ক্ষা"। জেফারসনের সময় থেকে 'শাসিতদের ইচ্ছা অনুসারে 
শাসন', "জনগণের শাসন” প্রাতিটি নাগারকের মীক্ত ও সমতা বিষয়ে তাঁর 
ধারণা অন্যান্য দেশেও বুর্জোয়া গণতন্তের 'বকাশকে প্রভাবত করেছে। 
মার্কস যাকে বলেছেন মানবাধকারের প্রথম ঘোষণা,” স্বাধীনতার সেই 
ঘোষণায় বলা হয়েছে “সমস্ত লোকে সমান হয়ে সৃম্ট'। ঘোষণায় মানূষের 
অলঙ্ঘনীয় আঁধকার বলে ধরা হয়েছে 'জীবন, মুক্ত ও সুখের আকাক্ক্ষার' 
অধিকার । এই আঁধিকারগন্ীল নিশ্চিত করার জন্যও সরকার গাঠত; এই সব 
কোনো রুপ যাঁদ এই লক্ষ্যগ্লির বির্দ্ধে যায়, তাহলে সে রূপকে 
পরিবর্তন অথবা ধ্বংস করার আঁধকার আছে জনগণের' ; "জনগণ যখন 
স্বৈরতল্মের সঙ্গে সংঘাতে আসে, তখন তেমন সরকারকে উচ্ছেদ করার 
আধকার রাখে জনগণ এবং সেটা তাদের কর্তব্য'**। স্বাধীনতা যদ্ধে বিজয়ের 
পর স্থায়শ সাংবধানক-আইনী কাঠামো গঠনের পর্বে জেফারসন ছিলেন 
পূরনো রা্ট্রিক প্রাতষ্ঠানের সুসঙ্গত গণতন্তীকরণ ও নতুন প্রাতষ্ঠান গঠনের 
পক্ষপাতীদের নেতৃত্বে । 
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নরমপল্থী ও দক্ষিণপল্থী রক্ষণশীল-ফেডারেলিস্টরা তখন ক্ষমতায় 
পাকা হয়ে বসাঁছল। তাঁদের 'বাঁশস্ট ভাবাদশর্শ ছিলেন জ. আডামস ও 
আ. হ্যামল্টন। তাঁদের বিরুদ্ধে সংগ্রামে জেফারসন গুরুত্বপূর্ণ রাজনোতিক 
সমস্যা ব্যাখ্যা করেন বৈপ্লাবক-গণতাঁন্মিক অবস্থান থেকে, সেগহালকে সমদ্ধ 
করেন সুগভীর তাঁত্বক "চন্তায়। 

আঠারো শতকের শেষে আমোরকান বিপ্লব শুধু বুর্জোয়া-গণতান্তিক 
নয়, ওপাঁনবোশকতা-বিরোধী বিপ্লবও ছিল। স্বাধীনতা যুদ্ধের পারণামে 
যখন ক্ষমতায় এল জাতীয় বুর্জোয়া, বৃহং সম্পার্তমালিকদের 
প্রাতানাধত্বকারী তাদের দক্ষণ অংশে প্রাধান্য ছিল নরমপল্থখী 
রক্ষণশীলদের; চূড়ান্ত দাঁক্ষণপন্থী রাজতান্ত্রক লোকেরা হটে িয়েছিল। 
অন্য দিকে, ছোটো খামারীদের ওপর 'শনর্ভর করে জাতীয় বুর্জোয়ার 
বামপল্থী অংশও বেশ প্রভাব অজ্ন করে যেটা অন্যান্য দেশের বুর্জোয়া 
বিপ্লবে দেখা যায় নি। আমোরকান মাকসবাদী এীতহাসক উই. জ. ফস্টার 
দেখিয়েছেন যে আমেরিকান বিপ্লব ছিল এমন বুজৌয়া বিপ্লব যাতে 
গণতান্লিক উপাদান ছল প্রবল। ছোটো খামারীরা জনসাধারণের আঁধকাংশ 
হন্ওয়ায় বিপ্লবের গাঁতিপথে নির্ধারক প্রভাব ফেলতে পারে। 

গণতাল্লক শাক্তর রাজনোতিক প্রভাব বাঁদ্ধর আরো একটা কারণ ছিল 
এই যে আমোরকায় সামন্ত শ্রেণী এবং উল্লেখযোগ্য সামস্ততান্তিক জের 
শছল না। ১৮০১ সালে জেফারসনের দল এমনাঁক ক্ষমতাতেই এল । ম্ার্কন 
যুক্তরাষ্ট্রের বুর্জোয়া গণতান্লিক বিপ্লবের আপোসমূলক চরিত্র ছিল 
স্বকীয় ধরনের, এটা ছিল একাঁদকে বৃহৎ বুর্জোয়া ও আবাদ-মাঁলক, 
অন্যদকে ছোটো ও মাঝারি বুর্জায়ার মধ্যে আপোস। এই শেষোক্তরা 
গৌণ স্থানে অপসারিত হয় নি, যা ঘটেছিল, দম্টান্তস্বর্প, ইংলশ্ডে, বরং 
শ্রেণীগত রফার সমাধকারী শারক 'হশেবে এগিয়ে আসে । এর ফলে বৃহৎ 
সম্পাত্তধরেরাই প্রধানত নতুন রাম্ট্রপাট গঠন করলেও তাতে পোঁট বুর্জোয়ার 
গণতান্নিক স্বার্থও 'ববোঁচত হয়োছল। 

মার্কন রাষ্ট্রপাটের স্বকীয় ধরনের সামাজক-রাজনোতিক ভাত এ 
রাষ্ট্রের উদয়লগ্নেই যে রাজনোতিক-ভাবাদশয় ফলাফল সূচিত করে তা 
আঁত সুস্পন্ট রূপে ফুটে উঠেছে আমোরিকান বুয়া গণতন্ত্র সংকটের 
বর্তমান পর্যায়ে । 

প্রথমত, আঠারো শতকের শেষ দিককার যে বুর্জোয়া ও পেটি-বুর্জোয়া 
গণতান্তিক আদর্শের ক্ল্যাসকাল সুত্রায়ণ করেন জেফারসন ও পেইন, তাতে 
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বৈপ্লাবক আবেগ কম নেই, মার্কন ফক্তরাম্ট্রের ইতিহাসের ২০০ বছর ধরে 
তা ক্রমাগত ব্যবহার করেছে সেখানকার প্রগতিশীল শাক্তরা। আমেরিকান 
বিপ্রবকালীন যে উচ্চ আদর্শের প্রবক্তা ছিলেন জেফারসন, তা প্রথমে 
দাসপ্রথার বিরুদ্ধে, পরে প:জিতাঁন্নিক একচোঁটয়া ও রা্ট্রীয়-একচেটিয়া 
ব্যবস্থার বিরুদ্ধে প্রলেতারীয় সমেত অগ্রণী স্তরগদীলর সংগ্রামে ভাবাদশশীয় 
ও তাত্বক অস্ত্ের একটা গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা 'িয়েছে। 
এটাও নির্ধারত হয়ে যায় যে গণতাল্তিক শব্দাবাল শুধু সঙ্গাতপরায়ণ 
বুর্জোয়া-গণতাল্নিক শাক্তর ভান্ডারেই জ্ছান পায় নি। উদারনৌতিক ও 
নরমপন্থন-রক্ষণশশীল কর্মকর্তারাও জনগণকে স্বপক্ষে টানার জন্য গণতাঁন্্রক 
বুল ব্যবহার করেছে ব্যাপকভাবে। 

মাঁক্ন রাম্ট্রপাট গড়ে ওঠার বিশেষ পারাস্ছিততে জেফারসনের 
প্রাতশীল বুর্জোয়া-গণতান্লিক দৃম্টিভাঙ্গ কেবল আধাপ্রলেতারীয় ও 
পোঁট-বুর্জোয়া স্তরের স্বার্থই নয়, মাঝাঁর বুর্জোয়ার প্রভাবশধল গ্তরেরও 
স্বার্থানূসারী, যারা প্রকতিগতভাবেই গণতান্তিক নয়, উদারনোতিক 
রাজনশীতির সামাঁজক অবলম্বন, বৃহৎ সম্পাত্তর স্বার্থের সঙ্গে আপোস 
যার "ভাত্ত। আমেরকান রাম্ট্রপাটের অন্যতম শ্রম্টা জেফারসনের ধ্যানধারণা 
শাসক বুর্জোয়ার উদারনোৌতিক অংশটা গ্রহণ করে, তবে র্যাঁডিকেল- 
গণতাল্লিক সারাংশটা বাদ 'দিয়ে। গণতাল্তিক শব্দাবীলর ভেলকি 'দিয়ে 
পারে। 

এটাও উল্লেখ করা উাচত যে জেফারসনের গণতাল্নিকতার 'ছিল 
এীতহাসক কারণে সীমাবদ্ধ পেঁট-বুর্জোয়া চারন্র। এর ফলে বুর্জোয়া 
প্রজাতাল্মিকতার নীতি স্বীকৃতির সাধারণ ভিত্তিতে বুর্জোয়ার 'বাভন্ন 
স্তরের মধ্যে আপোসের সম্ভাবনা সৃষ্ট হয়। বুর্জোয়ার দক্ষিণ অংশের তীব্র 
সমালোচনা করার সঙ্গে সঙ্গে প্রজাতান্ক নীতির 'ভীত্ততে সংঘুক্ত সরকার 
গঠনের জন্য যাদের তিনি মনে করতেন 'ফেডারোলস্টদের মধ্যে প্রজাতাল্মক' 
তাদের সমর্থন লাভের চেষ্টা করেন। 

সাধারণভাবেই রাজনোতিক জ্ঞানের এবং বুর্জোয়া গণতল্মের তত্তে তাঁর 
যা অবদান, তাঁর রাজনৈতিক মতবাদের সেই মূল প্রাতপাদনগুলি 'বিচার 
করা যাক। জেফারসন তাঁর দৃঁষ্টভাঙ্গ গড়ে তোলেন রক্ষণশীল রাজনৈতিক 
দর্শন ও নয়মতান্িক কর্মসাঁচর বিরুদ্ধে সংগ্রামের মধ্য দিয়ে এবং 
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আগে যা বলা হয়েছে, জেফারসনের রাজনৈতিক সমস্যার উপস্থাপন আজকের 
মার্কন যুক্তরাষ্ট্রের পক্ষেও প্রাসাঙ্গক। তাঁর দৃম্টিভাঙ্গর এক-একটা উপাদান 
যথোঁচিত ব্যাখ্যা সহ র্যাঁডকেল গণতান্লিক বিরোধী পক্ষ, নয়া- 
উদারনোতক দল, এমনাঁক নয়া-রক্ষণশীল দলের বতর্মান ভাবাদর্শে 
পাঁরলাক্ষত হচ্ছে। এক্ষেত্রে আঠারো শতকের শেষে প্রযুক্ত জেফারসনের 
রাজনোতক দৃল্টিভাঙ্গর মূর্তানার্দস্ট এীতিহাঁসক অর্থ আমোরিকান 
ভাবাদর্শায় এীতহ্যে তার প্রাতসরণ এবং মার্কন যুক্তরাষ্ট্রের সাম্প্রীতিক 
ভাবাদশরঁয় বিতর্কে 'বাভল্ল রাজনৌতক শান্ত কর্তৃক সে এীতহ্য ব্যবহারের 
পদ্ধতির তুলনা করা আবশ্যক। 

জেফারসনের রাজনৈতিক মতবাদের কেন্দ্রীয় একটা প্রশ্ন হল রাস্ট্রক্ষমতার 
গণতাল্িক সংগঠন ও ব্যাক্তির আঁধকারের সমস্যা । 
রক্ষা যা সে নিজে রক্ষা করতে পারে না। নাগাঁরক আঁধকারের মধ্যে 
জেফারসন অন্তর্ভূক্ত করোছিলেন রাজনৈতিক আঁধকারকে, যা তাঁর মতে, 
'মূক্ত শাসনের বানয়াদ'। উল্লেখ করা গুরুত্বপূর্ণ যে সম্পাত্তর আধকারকে 
[তিনি স্বাভাবক আঁধকারের কোঠায় ফেলেন নি, 'রাম্দ্রয় সংগঠনে" যোগ 
দেবার পরেও যা অক্ষুণ্ন থাকে, ফেলেছেন নাগারক আঁধকারের কোঠায় যা 
পারবার্তত হতে পারে। তাঁর নিজ ভাঁজীনয়া স্টেটে ভূমিস্বত্বে মেয়রেটের __. 
সামন্ততান্তিক উপাদান উচ্ছেদ্দের আইন পাশ জেফারসনের কণীর্ত। দাসেদের 
ওপর মালিকানার বিরুদ্ধে জেফারসনের সংগ্রামের কথা তো সুবাদিত। 
ব্যাক্তর আঁধকার আর সম্পান্তর আধকারের মধ্যে সম্পর্ক ব্যাখ্যায় জেফারসন 
প্রথমটাকেই কাম্য মনে করেছিলেন, যাঁদও সম্পা্তর অধিকারও স্বীকার 
করেছিলেন। জেফারসন পার্কার দেখতে পেয়োছিলেন “নোৌতিক' প্রাণী 
হিশেবে মানুষের আঁধকার আর সম্পান্তর আঁধকারের মধ্যে বৈপরণত্যের 
সন্ভাবনা এবং এই সমস্যা সমাধানেই প্রকাশ পেয়েছে তাঁর গণতাল্তিকতা। 

জেফারসনের দৃম্টভাঙ্গর চিত্র ছিল মানাবক এবং আঠারো শতকের 
নৈতিক ব্গগ্ীল থেকেই তার উদ্তব। সমগ্র সমাজের কল্যাণ আর ব্যাক্তর 
সচ্ছলতাকে [তান পরস্পরের বিপরীতে দাঁড় করান ?ন। প্রাতাঁট ব্যাক্তর 
মৃক্ত ছাড়া সমাজ মুক্ত হতে পারে না। রাষ্ট্রের সমক্ষে ব্যক্তির অলঙ্ঘ্য 
আঁধকারের ভাবনাকে জেফারসন 'মালয়েছেন স্বশাসন ও জনগণের 
সার্বভৌমত্বের যৌথবাদী দর্শনের সঙ্গে। তিনি মনে করতেন, জনগণের 
কর্ম হল রাজনোতক ন্যায় ও রাম্ক্ষমতার স্বেচ্ছাচার থেকে আত্মরক্ষার 
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মূর্তায়ন। “আমাদের শাসনের 'ভান্ত হল জনগণের আভমত। জনগণের 
ভূলভ্রাস্তর প্রাত বড়ো বোঁশ কঠোর হবেন না, শিক্ষাদান মারফত তাদের 
সুসভ্য করে তুলুন ।* 

মনে রাখা উঁচত যে আলেচ্য ধুগে মাঁক্ন যুক্তরাম্দে রক্ষণশ'লতা, 
উদারনৈন্তিকতা ও গণতান্ল্িকতার ক্ল্যাসিকাল রাজনোৌতক সাঁমাভেদ সবে 
দানা বেধে উঠেছে। বিপ্লবোত্তর যে গণতান্লিক জোয়ারে ভাটা পড়ে নি, 
তাতে শুধু নরমপল্থী রক্ষণশীলতা ও বুর্জোয়া গণতান্ঘিকতার মধ্যে 
আপোসই নয়, বহু ক্ষেত্রে গণতান্তিকতা ও উদারনৈতিকতার মধ্যে খানিকটা 
অখস্ডতাতেও সাহায্য হয়। নবীন মারব পঠ*ঁজবাদের বিকাশে 
উদারনোতিকতা ছিল একটা প্রগতিশীল ঘটনা । এই পাঁরাস্থিতিতে জেফারসন 
“সাধারণ কল্যাণের ধারণা থেকে বৃহৎ বুর্জোয়া ও আবাদমালিকদের মধ্যে- 
কার নরমপল্থী-রক্ষণশশল প্রাতানাধদের সঙ্গে রাজনৌতক আপোসের পথ 
নেন। আঠারো শতকের আলোকদাতাদের 'নঃস্বার্থপরতা 'বিষয়ে লেনিনের 
উক্তি জেফারসন সম্পকেও পুরোপুরি প্রযোজ্য : এই আলোকদাতারা 'একাস্ত 
আস্তারকভাবেই সাধারণ সমৃদ্ধিতে বিশ্বাস করতেন এবং আন্তারকভাবেই 
তা চাইতেন”**। 
রাজনৈতিক ও ভাবাদশরয় ধারণার আপোসপ্রবণতার চরিত্র ছিল পোঁট-বুর্জোয়া 
গণতান্নিক। এটা জেফারসনের দোষ নয় যে স্বকালের পক্ষে প্রগাঁতিশীল 
আমোরকান রাম্ট্রপাটের 'বিকাশের পাঁরণাঁত হয়েছে শাসক শ্রেণীর 
ভাবাদশর্দের দ্বারা আমোরকান বিপ্লবের সমুচ্চ আদর্শগুলিকে কলাীষত 
করায়। প্রজাতান্নিকতাকে "সাধারণ কল্যাণ” হিশেবে দেখার জেফারসনায় 
বোধকে সর্বজনীন সমৃদ্ধির রাম্্র নামক আধুনিক বুর্জোয়া-সংস্কারবাদী 
ধারণায় রূপান্তর, 'সর্বানম্ন' রাম্দ্রক্ষমতার নীতি থেকে নীজারা রা | 
উদারনোৌতিক ধারণায় উত্তরণ তার দ্টান্ত। 

জেফারসন এগিয়োছলেন সমাজ ও রান্ট্রের মধ্যে সীমারেখা টানা, জনগণের 
আঁধকার ও সরকারের আঁধকারের মধ্যে বৈপরাঁত্য থেকে । জেফারসন এবং 
অন্যান্য পৌঁট-বুর্জেয়া গণতন্তরদের কাছে জনগণের সার্বভৌমত্বের ধারণাটা 
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যুক্ত হয় রাস্দ্রক্ষমতার কাজকে সাঁমত করা এবং তাতে করে রাম্ট্ীক্ষমতার 
পক্ষ থেকে স্বেচ্ছাচারের বিপদ হ্রাস করার প্রয়াসের সঙ্গে। 

রাষ্্রক্ষমতায় সীমারোপ আরঁজত হয় তার ন্যায়পরায়ণ, প্রজাতাল্ল্রিক 
সংগঠন মারফত। জেফারসন অনুসারে, 'কেবল প্রজাতন্নই হল এমন রূপের 
শাসন যা মানবের আঁধকারের সঙ্গে প্রকাশ্য বা গোপন যদ্ধ চালায় 
না।* 

প্রজাতান্লিক রূপের শাসনে “সাধারণ কল্যাণ” 'নাশচিত করতে হবে 
অধিকাংশের শাসনের নাতির ভিত্তিতে । 'জাতি আর প্রজাতাল্তিক থাকে না, 
যখন আঁধকাংশের ইচ্ছা আর আইন নয়।”** জেফারসনের মানববাদণ- 
জ্কানপ্রচারণ দর্শন অনুসারে, আধিকাংশের আঁভপ্রায় যথাযোগ্যর্পে প্রকাশ 
করে সমগ্র জনগণের সার্বভৌমত্ব। সেইসঙ্গে তান মনে করেন যে 
'আঁধকাংশের ইচ্ছাকে সর্কক্ষেত্রেই প্রাধান্য করতে হবে। কিন্ত এ ইচ্ছা যাতে 
হয় ন্যায়সঙ্গত, সেজন্য তাকে হতে হবে বিচক্ষণ, যাতে সংখ্যাল্পের সমান 
আঁধকার থাকে, যার লঙ্ঘন হবে উৎপীড়ন 1,*** “আঁধকাংশের স্বৈরাচারের, 
[বরোধিতা করেছেন জেফারসন। তবে তরি মতবাদ এ ব্যাপারে স্বাবরোধিতা 
থেকে মুক্ত নয়, যেটা এ মতবাদের পোঁট-বুর্জোয়া চাঁরন্রের ফল। জেফারসন 
যে ষূগের লোক সে পারীস্থৃতিতে সংখ্যাজপের আঁধকার রক্ষার অর্থ 
কার্ধক্ষেত্নে বৃহৎ সম্পাত্তর স্বার্থ স্বীকার। 'ক্তু আঁধকার সাম্যের যে 
নাতি জেফারসন সমর্থন করেছিলেন, এতে তার গণতাল্তিক তাৎপর্য হাস 
পায় না। যখন ব্যাপক জনগণের স্বার্থ এবং শাসক শ্রেণীদের স্বার্থের 
মধ্যে কোনো একটাকে বেছে নিতে হয়েছে, জেফারসন যোগ দিয়েছেন 
জনগণের সঙ্গে। তিনি লিখেছেন: যারা জনগণকে ভয় পায়, আম তাদের 
দলে নই। ধনীরা নয়, জনগণই হল মুক্ত রম্মার নিভ রচ্ছুল ।”**+% 

রাজনশীতিকে জেফারসন জনগণের ব্যাপার করে তুলতে চেয়োছিলেন এবং 
রাজনীতির সামাঁজক-অর্থনৌতিক শর্তাধীনতা উপলান্ধ করে কতিপয়, 
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উচ্চ শ্রেণীর হাতে রাজনৌতিক ও অর্থনৈতিক ক্ষমতার পুঞ্জ ভবনের 
[বরোধতা করেন 'তাঁন। এও তাঁর চোখে পড়ে যে শক্তিশালী রাম্ট্যন্ 
লাভজনক সর্বাশ্ত্রে বৃহৎ সম্পাত্তধরদের পক্ষে, যারা তার সাহায্যে জনগণের 
গণতান্্িক 'অমিতাচার' সফলভাবে দমন করতে পারে । জেফারসনের অবস্থানে 
প্রাতফলিত হয়েছে ছড়িয়ে-থাকা খামারী আর ছোটো ছোটো শহুরে 
বসাঁতর আত্মশাসনের রেওয়াজ, যাদের কাছে কেন্দ্রীভূত রাম্ট্রক্ষমতার ভাবনা 
ছিল সাঁত্যই 'বজাতীয়। এর্‌প ক্ষমতার বিরোধিতা করেছেন জেফারসন, 
কেননা তার মধ্যে তান দেখেছেন “সতেজ শাসনের বিপদ, যা “সর্বদাই 
উৎপীড়নমূলক'। ঘন ঘন বিদ্রোহের সঙ্গে প্রবল স্বৈরাচারী সরকারের 
আলোকদানের মাধ্যমে শান্ত রক্ষাই ক শ্রেয় নয়? একই সঙ্গে (তান স্বশাসন 
নীতির 'ভাত্ততে প্রতিষ্ঠিত সুদ্‌ঢ় রাম্ট্রক্ষমতা, রাম্ট্রের ব্যাপারে জনগণের 
সার্ুয় অংশগ্রহণের পক্ষ 'িয়েছেন। ১৮০১ সালে প্রোসডেন্ট পদ থেকে 
বক্তৃতায় তিনি বুর্জোয়া প্রাতনিধিত্বমূলক গণতন্দের নীতির ভিন্তিতে 
জাতিকে এক্যবদ্ধ করার আহ্বান জানান: “আমরা সবাই প্রজাতন্ত্র, সবাই 
ফেডারোলস্ট। নানান নামে আমরা আভিহিত কার একই নীনতকে। আত্মরক্ষার 
জন্য যে সরকারের প্রয়োজন কম্শাক্ত, দেশপ্রোমকেরা তাকে ছেড়ে যেতে 
পারে না। আমি মনে কার, দুনিয়ার মধ্যে এটা সবচেয়ে শাক্তশালণী সরকার। 
আমরা ইউনিয়ন ও প্রাতনাধত্বমূলক শাসনের অনুরাগী ।”* 
জেফারসন তাঁর জ্ঞানপ্রচারণী দৃঁন্টভাঙ্গ থেকে “সাধারণ কল্যাণের 
জন্য উদ্যোগী ব্যবস্থা গ্রহণকারণ শাক্তশালণ রান্ট্রক্ষমতার ইতিবাচক অর্থ 
দেখোঁছলেন, 'উচ্চ শ্রেণীগৃলির, আত্মপর স্বার্থে অকল্যাণের জন্য নয়। 
বৃহৎ সম্পাত্তমালিকদের স্বার্থে এরুপ শাক্তশালা রাষ্ট্রক্ষমতার অপব্যবহারের 
আশংকা তাঁর অমূলক ছিল না। তিনি মনে করতেন, যেকোনো প্রাতষ্ঠান 
'ন্দ লোকের হাতে পড়লে অনাচারের হাতিয়ার হয়ে উঠতে পারে'**। 
গণতান্তিক নীতিগুলির দরুন শাক্তশালাী, 'বাহঃনরাপত্তা ও দেশাভ্যস্তরে 
শান্ত' নাত করার জন্য যথেষ্ট ক্ষমতাধর এর্‌প সরকারকে ব্যক্তির 
স্বাধীনতা, অবাধ প্রাতযোগতা সাঁমিতকরণ, পেঁটি বুর্জোয়ার অর্থনোতিক 
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ব্যাপারে স্বেচ্ছাচারী হস্তক্ষেপ এবং বৃহৎ মালিকানাকে বড়ো বেশি সমর্থনের 
ক্ষেত্রে হতে হবে 'দুর্বল”। বর্তমানে জরুরি তাৎপর্য ধরে অর্থনীতর 
ক্ষেত্রে রাস্ট্রের হস্তক্ষেপ না করা বিষয়ে জেফারসনের এঁ ভাবনাটা নয়, 
সামাজিক জীবনের সর্কক্ষেত্রে বর্তমানে ব্যাপকভাবে হস্তক্ষেপকারী 
'শাক্তশালী শাসনের গণতাল্তিক সংগঠনের ধারণা । এই "দক থেকে 
বর্তমানের যে উদারনশীতিকেরা জেফারসনের এীতিহ্য বহন করছে বলে 
অবস্থানের সত্যকার অর্থের পাঁরপন্থী, এই নিয়ল্মক রাম্দ্র কাজ করে 
সর্বাগ্রে বৃহৎ একচোঁটয়া বুর্জোয়ার স্বার্থে। মাঁক্ন রাজনীতবিদ ক. 
ফ্রডারখ "নয়ল্ক রাষ্ট্রের অবস্থানে উদারনীতিকদের সরে আসার ব্যাখ্যা 
[দিয়েছেন সরাসার এই বলে যে 'বাভন্ন সামাজক গ্রুপের বর্ধমান চাপ 
প্রতিরোধ করা ও তাদের পারস্পারক সংঘাতে বিচারক হবার জন্য 
রাম্ট্রক্ষমতাকে হতে হবে যথেষ্ট শাক্তশালী। বর্তমান উদারনীতিকেরা 
রাষ্ট্রক্ষমতার কর্তৃত্ব দেখছেন তার শ্রেণী-উধর্ব চারন্রে, যেক্ষেত্রে জেফারসনের 
কাছে এ কর্তৃত্ব তার গণতান্ত্িকতায়, জনগণের আঁভপ্রায় প্রকাশে । 

জেফারসনের মতবাদে বকাঁশত বুর্জোয়া গণতান্নিকতাকে কিভাবে 
ব্‌জোয়া-উদারনৌতিক ধারণা তার দম্টান্তস্থল। নরমপন্থ রক্ষণশ'ীলতার 
সঙ্গে জেফারসনের রাজনোতিক আপোসের অর্থ গণতান্ত্রিক অবস্থান থেকে 
পশ্চাদপসরণ নয়। দষ্টান্তস্বরূপ, ১৭৮৭ সালের নরমপল্ধী-রক্ষণশীল 
নীতির সংঁবধানকে স্বীকার করলেও তিনি রাজতন্ত্রী, দাসপ্রথার পক্ষপাতী 
ও স্টেটগ্ীলতে প্রাতীন্রয়াশশীলদের বর্দ্ধে তাকে ব্যাখ্যা করার চেস্টা 
করেছেন গণতন্তের অনুকূলে । “সর্বজনীন সমৃদ্ধির রাষ্ট্রে? আধুনিক 
তত্বৃকারেরা কিন্তু শ্রেণী বৈর, শ্রেণীভেদ দূর করা সম্ভব, "ণতান্তিক 
সম্মাতর” সমাজ গঠন করা যায়, এই সব মোহ ছাঁড়য়ে খোলাখুলি 
একচেটিয়া বৃহৎ প:ঁজর স্বার্থ রক্ষা করছে। রাষ্্রক্ষমতার স্বেচ্ছাচার 
থেকে ব্যাক্তির আধকার রক্ষার জন্য জেফারসনের আহবানও মার্ক 
যুক্তরাষ্ট্রের বর্তমান জীবনের পক্ষে প্রাসাঙ্গক। ব্যাপক রা্ট্রক নিয়ল্মণ, 
সামাঁজক ভরণপোষণ, শিক্ষা, কর নীতির উন্নয়ন ইত্যাদ মারফত 
জনসাধারণের স্মাবধাহীন স্তরের জীবনযান্রার মান উত্নয়নের বুজোৌঁয়া- 
সংস্কারবাদী কর্মসৃচগুলও রাষ্ট্রীয় একচেটিয়া পজবাদের পারস্থিতিতে 
সন্তোষজনক ফল দেয় না। অথচ তা ব্যাক্তর সঙ্গে সম্পর্কে রাম্ট্রক 
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অবস্থানের আঁবরাম শক্তবৃদ্ধি, সে রাম্ট্ের গোষ্ঠীতান্তিক 'দকগুলির 
বৃদ্ধি ঘটাচ্ছে। 

'ব্যাক্তগত উদ্যোগ সাঁমিত করণের' বিলোপ কিংবা ফেডারেল সরকারের 
কাজ সংকুচিত করে স্টেট ও শাসনের স্থানীয় সংস্থাগুলির আঁধকার প্রসার 
বিষয়ে আধুনিক মাঁক্ন রক্ষণশণীলদের দাবর সঙ্গে রাষ্্রক্ষমতা সংকোচনের 
জেফারসনী ধারণার সত্যকার গণতান্তিক অর্থের মিল আরো কম। 
জেফারসন স্টেটগুলির আঁধকার সমর্থন করোছিলেন গণতান্পিক অবস্থান 
থেকে । স্টেটগুলির পক্ষ থেকে কেন্দ্রীয় সরকারকে বিরোধিতার সাংবধানিক 
ও “স্বাভাবিক আধকারকে তান মনে করতেন জনগণের আঁধকার রক্ষার 
কার্যকর উপায় । প্রথম মেয়াদের জন্য প্রোসডেন্ট পদে গিয়ে তানি 'আমাদের 
স্থানীয় ব্যাপারাঁদর জন্য সর্বাধক উপযোগন প্রশাসন এবং প্রজাতন্নাবরোধাী 
প্রবণতার 'বর্দ্ধে আত বিশ্বস্ত গড় 'হিশেবে স্টেট সরকারগ্যালির সমস্ত 
আঁধকার' সমর্থন করেন, যাঁদও একই সঙ্গে "সাধারণ সরকারকে তার পূর্ণ 
সাংীবধানক শাক্ততে সংরক্ষণের কর্তব্য হাঁজর করেন।* স্টেটগাীলর 
আধকারকে স্টেটে জনগণের আঁধিকার বলে জেফারসনের গণত্ান্মক ব্যাখ্যা 
আর স্থানীয় রাজপুরুষ ও ভূস্বামী অভজাতবৃন্দের পক্ষ থেকে 
স্টেটগ্ীলর অধিকার রক্ষার মধ্যে পার্থক্য করা উাঁচত। স্টেট সরকারে 
চ্ছানীয় বৃহৎ ভূস্বামী ও আবাদ-মাঁলকদের পক্ষ থেকে ক্ষমতা দখল 'ছল 
সাঁত্ই সহজ। ১৭৮৭ সালের সংবধানের অনুমোদনের বিরুদ্ধে স্টেটের 
সংগ্রামে যে আ্যন্টিফেডারোলস্টদের -- স্টেটের আঁধকারের পক্ষপাতনদের 
রকমার শাঁবরে যেমন সংঁবধানের গণতল্দীকরণ দাঁবকারী পোঁট-বুর্জোয়া 
গণতল্লী, তেমান স্থানীয় প্রাতিক্রিয়াশীলেরাও ছিল, যাদের কাছে সংবিধান 
মনে হয়েছিল বড়ো বৌশ গণতাল্তিক, তাদের আণ্ালক ক্ষমতার প্রাতবন্ধক, 
সেটা অকারণে নয়। স্টেটগ্ীলর আঁধকার রক্ষায় বুর্জোয়া-গণতান্নিক ও 
রক্ষণশনল ধারার মধ্যে এই বিরোধ আজো বজায় আছে। 

এইভাবে, প্রথম আমেরিকান বুর্জোয়া বিপ্লবের যুগে উাখত বহু সমস্যার 
প্রাসাঙ্গকতা বর্তমানেও রয়ে গেছে। 

ভাবাদর্শের ক্ষেত্রে মাক্নি সমাজের গত কয়েক দশকের সংকট হল 
সর্বাগ্রে আমেরকান উদারনশীতবাদ ও নয়া-উদারনীতিবাদের সংকট, যারা 
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শ্রেণী আপোসের নামে শাসক শ্রেণগ্ীলর 'নিকটউ জনগণের নাতিস্বীকার 
প্রাতিষ্ঠত করে। 

এই সংকটের সঙ্গে সঙ্গে বেড়ে উঠছে দাক্ষণপন্থ রক্ষণশীলতা ও 
বামপল্থী বিরোধিতার মধ্যে রাজনোতিক প্রভেদ। যেমন, ৬০-এর দশকের 
'আমোরকান 'নয়া-বামদের” নানা গোত্র সত্তেও তাদের প্রধান একটা ভাবাদশশঁয় 
ধারা ছিল মৌল রাজনোৌতিক সমস্যাঁদর র্যাঁডকেল-গণতাল্তিক উপস্থাপনের 
প্রয়াস, যার পক্ষপাতী 1ছলেন জেফারসন। জেফারসনের ক্ষেত্রে ব্যক্তির 
স্বাধীনতা ও রাস্ট্রের ধিশেষাধকারের মধ্যে বৈপরাঁত্য চালিত হয়োছল 
রাষ্ট্রীয় সংযোগ দুর্বল করার 'দকে নয়, তাদের গণতান্ল্িকীকরণ, রাম্ট্র 
চালনায় সমস্ত নাগারকের অংশগ্রহণ সম্প্রসারণের দিকে। তাঁর কাছে 
প্রজাতন্ত্র আদর্শ ছিল অব্যবাহত গণতন্ত্র, আঁধকাংশ দ্বারা প্রবর্তিত নিয়ম 
অনুসারে রাম্ট্রশাসন। জেফারসনের মতে, যেকোনো শাসন সেই অনুপাতে 
প্রজাতাল্তিক, যে পাঁরমাণে তাতে থাকে নাগাঁরকদের 'দরাসাঁর রাজনোতিক 
'ব্রুয়ার এই উপাদান। নিজের তাঁর সন্দেহ ছিল টাউনাঁশপ, অর্থাৎ নয়া 
ইংলণ্ডে খামারদের ও শহুরে খুদে বসাতির পাঁরসীমার বাইরে কোথাও 
এরূপ বিশুদ্ধ প্রজাতান্তিক শাসন সম্ভব কনা । "বশ_দ্ধ” প্রজাতান্নমকতার 
লক্ষণ জেফারসন দেখেছিলেন সরকারের ওপর নাগরিকদের প্রত্যক্ষ ও 
আবিরাম নিয়ন্ত্রণে। তেমন শাসনকে তিনি ণবশদদ্ধ' প্রজাতন্ত্রের কাছাকাছ 
বলে ধরতেন, যেখানে ক্ষমতার 'াবভাগ আর 'নর্বাচকদের আভপ্রায়ের 
আ'ধপত্য, জনগণের শাসন" 'বদ্যমান। 

জনগণের কাছ থেকে রাষ্দরক ও রাজনৈতিক ক্ষমতার ল্লমবর্ধমান 
হস্তান্তর, একচেটিয়া গোম্তীর্পী আনির্বাচনীয় উচ্চ কোটর প্রতৃত্বের 
পারাস্থিতিতে বর্তমানে প্রভুত্বকারী রাজনৈতিক মতবাদ € সাংাঁবধানক 
ক্রয়াকলাপে এইসব নাতির অধঃপতন একেবারে সংস্পম্ট। এতে 
আধবাসীদের আত 'বাভন্ন সব স্তরের প্রাতানাধদের মধ্যে বর্ধমান প্রাতবাদ 
জাগছে। যেমন, 'নয়া-বামদের আন্দোলন একেবারে গোড়া থেকেই 
মানবাধকারের আদর্শের, 'জনগণের জন্য ও জনগণের মাধ্যমে জনগণের 
শাসন', ইত্যাদর সরকারিভাবে প্রভূত্বকার উদারনোতক ও রক্ষণশীল 
ব্যাখ্যার খোলাখ্াীল অস্বীকীত রূপে দেখা দেয়। 

মার্কন সমাজের 'গণতান্মক সম্মাত' ও “সুযোগের সমতার" সরকার 
কম্পকথা যত ধ্বসে পড়ছে, অন্যান্য মানি গণতল্লীর সঙ্গে জেফারসন 
যেসব র্যাডিকেল-গণতান্তিক ধারণার প্রবক্তা ছিলেন, তাদের গুরুত্ব ততই 
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*পম্ট হয়ে উঠছে। “নয়া-বাম' আন্দোলনের প্রাতনাঁধ, মাঁ্কন এীতিহাসিক 
স. লিন্ড দৌখয়েছেন যে এ আন্দোলনের নেতারা যেসব ভাববর্গ ব্যবহার 
করছেন তা আঠারো শতকের শেষাঁদককার আমেরিকান র্যাডকেল 
ভাবাদর্শের বোৌশল্ট্যসৃচক, যথা: সর্বোচ্চ নোৌতিক আঁধকার, অলঙ্ব্য 
আঁধকার, বিপ্লবের আঁধকার, ইত্যাদ। এইভাবে, রাজনোতিক সমস্যার 
র্যাডকেল-গণতান্তিক উপস্থাপনায় পড়ছে আংাঁশকভাবে এীতহ্যের একটা 
ছাপ। গণতান্রক সমাজের পক্ষে ছান্র' সংগঠনের পক্ষ থেকে ১৯৬২ 
সালে প্রকাশিত 'নয়া-বাম' আন্দোলনের প্রথম 'দককার একটি ইসতাহারে 
বলা হয়েছে যে মাঁকন বাস্তবতায়, বিশেষ করে দক্ষিণের এবং বড়ো বড়ো 
উত্তরী শহরের নিগ্রোদের কাছে সমতার ঘোষণাপত্র হয়ে দাঁড়য়েছে একটা 
ফাঁকা বুঁলি। তাতে আরো বলা হয়েছে যে সমাজ সংগঠিত হওয়া উাঁচত 
অল্পাংশের জন্য নয়, আঁধকাংশের জন্য; যেসব সামাঁজক 'সদ্ধান্তে ব্যক্তির 
জীবনের অন্তঃসার ও আভমুখ নিরধারত হয়ে যাচ্ছে, তা গ্রহণে অংশ 
1নতে হবে তাকে। 

'নয়া-বাম” আন্দোলনের কয়েকাট ধারার বৈশিষ্ট্য হল আহংস সংগ্রামের 
দর্শন ও রণকৌশল, বড়ো কারবারের সেবারত ব্যাপক সংবাদের প্রাতিক্রিয়াশীল 
একচোঁটয়ার 'বরুদ্ধে স্বস্থানে জ্ঞানপ্রচারণী কাজের সাহায্যে জনগণের 
রাজনোৌতিক চেতনা ও জ্ঞান বৃদ্ধির প্রবণতা । 

যে বুর্জোয়া সাধাবধানক ব্যবন্থা গড়ে উঠেছে তার প্রাতি 'নয়া-বামদের' 
যেমন হতাশা, তেমনি খোলাখুলি আবিশ্বাস প্রকাশ পাচ্ছে। এ ব্যবন্ছা 
মান্ষের আধকার নিশ্চিত করতে অক্ষম শুধু তাই নয়, তার প্রাত 
শন্নুভাবাপন্নই। ক্ষমতার বিদ্যমান ব্যবস্থার সমালোচনা করে তাঁরা জেফারসন 
ও অন্যান্য পেঁট-বুর্জোয়া গণতন্তীর আদর্শের শরণাপন্ন হচ্ছেন যাঁরা 
প্রাতানাধত্বমূলক সংচ্ছাকে দেখেছেন সর্বোচ্চ ক্ষমতার সার্বভৌম ধারক 
হিশেবে নয়, শুধ্‌ জনগণের প্রাতিনিধি হিশেবে, যারা সে ক্ষমতা নিজেদের 
হাতে রাখছে যেকোনো পারাচ্থীতিতে। যাঁদ কোনো প্রতিনাধত্বমূলক 
সংস্থা (নির্বাচিত না হলে তো কথাই ওঠে না) সংখ্যান্পের স্বার্থে পালাস 
অনুসরণ করতে থাকে এবং জনগণের আঁধকাংশের আঁভপ্রায়কে অমান্য করে, 
তাহলে সের্প পাঁলাসর 'বরুদ্ধে সংগ্রাম করা উচিত, সে পালাস এমনাক 
আইনের রূপ ধারণ করলেও । যেমন জেফারসন, তেমনি 'নয়া-বামদের' কাছে 
রাষ্ট্রক্ষমতার অপব্যবহারের বিরুদ্ধতার আঁন্তম উপায় রয়েছে নরমপন্থী- 
রক্ষণশীল আমোরকান সংবধানে নিবদ্ধ ব্যবস্থাঁদর বাইরে। তা 'রনাহত 
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জনগণের মধ্যে। অন্যাদকে, জেফারসনের মতোই “নয়া-বামেরা” বিরোধী 
রাজনোতক সংগ্রামের সাধংবধানক পদ্ধাতর বোধকেও প্রসারিত করার 
চেম্টা করেছেন। এই আন্দোলন বাদ্ধির সঙ্গে সঙ্গে তার অংশীরা নিগ্রোদের 
নাগীরক আঁধকার প্রদান ও 'আঁধকার 'বিল'এ 'নিবন্ধ নাগাঁরক স্বাধীনতা 
মান্য করানোর জন্য সংগ্রামে দেশের সামরিকীকরণ, যুবজনের সামাঁজক 
আঁধকার সংকোচন, সরকারের সাম্রাজ্যবাদী নীতির 'বরুদ্ধে আভযান 
ইত্যাদকে কাজে লাশিয়েছেন। 

'নয়া-বামদের' মধ্যকার চরমপন্থী ধারাগুলি শাসনের রাস্দ্রীয়-একচেটিয়া 
ব্যবস্থার বিরুদ্ধে সংগ্রামে যে নৈরাজ্যবাদী ও সন্মাসমূলক পদ্ধাত অনুসরণ 
করে, তার স্বতঃস্ফুর্তর সামনে মাথা নত করার অসার্থকতা কারক্ষেত্রে যত 
পারস্ফুট হয়ে উঠছে, জেফারসনের গণতান্ত্িক ভাবনার প্রাসাঙ্গকতাও ততই 
বেড়ে উছে। সমাজে সত্যকার সমানাধকারের জন্য আমেরিকান আন্দোলনের 
সামনে কর্তব্য দাঁড়াচ্ছে আন্দোলনের সংগঠনশীলতার সঙ্গে তার 
জনবহুলতাকে মেলানো, খোদ রাস্ট্রক্ষমতাতেই অবস্থান জিতে নেয়া। 

জেফাধসনের রাজনোতিক মতবাদ আঠারো শতকের বৈপ্লাবক ঘটনাবালর 
ফল । রাস্ট্রে প্রতিটি স্বতন্ত্র ব্যাক্তির থাকবে সমান অধিকার এই নিয়ে তাঁর 
মানববাদী ভাবনার তাৎপর্য তৎসাময়িক নয়, যাঁদও প+জিবাদ, 
ব্যক্তিমালিকানার পারাস্ছিতিতে কাযক্ষেত্রে তা থেকে যাচ্ছে একটা গণতান্ব্নিক 
স্বপ্নই । বতর্মানের রাম্ট্রীয়-একচেটিয়া পঃজিবাদের পারাক্থ(তিতে এ 
স্বপ্নের চারন্র হয়ে ওঠে আরো বোঁশ ইউটোপীয়। এটা নেহা দৈবাৎ নয় 
যে নয়া-বামদের' অনেক ভাবাদশর্শ দাব করছেন শেয়ারের গণতন্ম' অর্থাৎ 
'কর্পোরেট পঠজবাদের' বাহ্য গণতল্দের বদলে অব্যবহিত, 'কেজ্ো' গণতন্ত্র । 
'নয়া-বামদের' মতে, "শেয়ারের গণতন্ম” সম্ভব অনাতবৃহৎ কোষ-কমিউনে, 
যেখানে রাজনৈতিক ব্যাপারে সিদ্ধান্ত গ্রহণে নাগারকেরা বাস্তব অংশ নিতে 
পারে। স্বশাসনের একটা রূপ হিশেবে জেফারসনের বিশুদ্ধ প্রজাতন্ত্র: 
ধারণার সঙ্গে এ দৃম্টিভাঙ্গর মিল আছে। তবে জেফারসন তখনই দেখতে 
পেয়েছিলেন যে বুর্জোয়া গণতন্ত্র উচ্চতম গণতাল্তিক আদর্শের রূপায়ণ 
নিশ্চিত করে না। আধূনিক আমলাতান্নিক কেন্দ্রীভূত বুর্জোয়া রাষ্ট্রের 
গবকেন্দ্রীকরণের মাধ্যমে 'অব্যবাহত গণতন্তের' ধারণা তাই আরো বোঁশ 
ইউটোপণয়। 
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8 ১১। আলেন্সান্দর রাদিশ্যেভ 


রূশ সামাজিক-রাজনৈতিক চিন্তার ইতিহাসে 
আঠারো শতকের "দ্বিতীয়ার্ধের স্থান আঁত 
গুরুত্বপূর্ণ। আ. ন. রাদিশ্যেভের (১৭৪৯- 
১৮০২) ক্লিয্লাকলাপ প্রধানত এই পবেহইি। ঠিক 
এই বছরগুলিতেই জনসেরা, ন্যায়পরায়ণ 
সামাজিক ও রাম্ট্রক ব্যবচ্ছার ধারণা দানা বাঁধে 
ও রুশ সমাজের অগ্রণী স্তরগুলির মধ্যে 
ব্যাপকভাবে ছড়ায়। অগ্রণী রুশ মনীষারা 
তাঁদের রচনায় ভূমিদাস প্রথা ও আলোকপ্রাপ্ত 
পরারাজতন্দ্বের তাব্র সমালোচনা করেন । রাশিয়ায় 
যে জনমত গড়ে ওঠে তা স্বৈরতল্ম কর্তৃক 
চাপদ্বনো ভাবাদর্শ থেকে মুক্ত হয়ে সে 
ভাবাদর্শের দূ বিরোধিতা করতে 
থাকে। 
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রুশ হীতিহাসের এই পর্কের বিপুল তাংপর্য প্রসঙ্গে সোভিয়েত 
ইউনিয়নের কমিউীনস্ট পার্ট ও রাস্ট্রের প্রমুখ কর্মকর্তা ম. ই. 
কাঁলানিন উল্লেখ করেন যে রাশিয়ায় আঠারো শতকের সাহিত্যে আমরা 
পাই বৈপ্লাবক নৌতকতার প্রথম অও্কুর। তান লিখেছেন: 'আভিজাতিক- 
রাজতান্ত্িক উচু মহলের সংকীর্ণ-স্বার্থপর নোতিকতার বিপরীতে দেখা 
দিল নতুন নোতিকতার ভান্ত: শোষকদের প্রাতি ঘৃণা, জনগণের প্রাত 
ভালোবাসা, দেশপ্রেম ।%* 

রাশিয়ায় আঠারো শতকের দ্বিতীয়ার্ধের সামাঁজক-রাজনোতিক চিন্তার 
এক মহত্তম সৃম্টি হল আ. ন. রাদিশ্যেভের রচনা, যা হয়ে দাঁড়ায় রাশিয়ায় 
বৈপ্লাবক এীতিহ্যের আত গরুত্বপূর্ণ এক উৎস। 

রুশ রাজনোতিক ও আইনী চিন্তার হীতহাসে রাঁদশ্যেভ প্রথম 'বপ্লবী- 
প্রজাতন্নী হিশেবে স্থান পেয়েছেন। আঠারো শতকের ৬০-৮০-এর দশকের 
অগ্রণী রুশ রাজনোতিক ও আইনী চিন্তার সঙ্গে রাঁদশ্যেভ ঘানম্ঠভাবে 
জাঁড়ত। সেই সঙ্গে তাঁর ধ্যানধারণা হল রূশ আলোকপ্রাপ্তির এক নতুন 
পর্যায়। পূর্ববতর্ঁ রূশ সাহত্যে যেসব তাত্তক প্রস্তাব দেখা 'দিয়োছল, 
ব্যাপকভাবে তা ব্যবহার করে তিনি সেগ্ালকে 'িকাশিত, পরিপূরিত 
করেন। কৃষক 'বিপ্রবের দ্বান্টকোণ থেকে তান 'বচার করেন তাঁর সমকালীন 
রাশিয়ার সমস্ত বাঁনয়াদী রাজনোতিক প্রশ্ন। । 

ভূমিদাস প্রথা ও রুশ পরারাজতন্ত্ের সমালোচনা তিনি করেছেন 
বিপ্লবীর অবস্থান থেকে, রাশিয়ার ভাবষ্যৎ রাম্ট্রব্যবস্থা নিয়ে তাঁর পারকল্পনা 
প্রজাতল্ন প্রাতজ্ঞার ভাবনায় উদ্দীপ্ত। রাদিশ্যেভের রাজনোততিক দণষ্টভাঙ্গর 
গুরুত্বপূর্ণ দিক হল সমমান্রক সাম্যবাদ । 

রাঁদশ্যেভের রাজনোতক কর্মসূচির তাত্বিক বাঁনয়াদ হল রাম্ট্র ও আইনের 
উন্তব ও মর্মার্থ বিষয়ে তাঁর মতবাদ। 

রাষ্ট্রের উত্তব বিষয়ে নিজের মতবাদ সংরচনে রাঁদশ্যেভ এগিয়েছেন 
স্বাভাবক অবস্থার ধারণা থেকে। স্বাভাবক অবস্থা ও সামাঁজক চুক্তি 
সম্পর্কে তাঁর ধারণা অনেক দক থেকে রব্ল্যাকস্টোন ও রুসোর দস্টভাঙ্গর 
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মতো। আগেই যা বলা হয়েছে, রূসো মনে করতেন, স্বাভাবিক অবস্থা 
'সম্ভভত কখনোই বিদ্যমান ছিল না”। 

রূসোর মতো রাঁদশ্যেভ এই কথায় জোর দেন যে স্বাভাঁধক অবশ্ছার 
প্রন বিচারে এগুতে হচ্ছে বিমূর্তায়ন থেকে, লোকেদের “সমাজের বাইরে' 
কল্পনা করে নিতে হয় “মনে মনে'। ফরাসি মনীষী থেকে রাঁদশ্যেভের 
পার্থক্য এই যে তান 'নাশ্চত যে স্বাভাবিক অবস্থা একটা অলীক 
ব্যাপার। রূসো মনে করতেন, স্বাভাঁবক অবস্থায় যৌন সঙ্গমের চার ছিল 
আপতিক, লোকে সাধারণত বাস করত পরস্পর থেকে সম্পূর্ণ বিচ্ছি্তায়। 
গড়ে তুলেছে সহবসাঁতর প্রবণতা, । 'তনি 'লখেছেন: “মানুষ হল সামাজিক 
জীব, তা সম্ট স্বীয় সদৃশদের সমাজে বাস করার জন্য।** 

রাঁদশ্যেভ দৃঢ়ভাবে দাঁব করেন যে স্বাভাবক অবস্থার মানুষের 
“সংবেদনশঈ্ল গঠনের দরুন" ন্যায় ও অন্যায়ের অভ্যন্তরীণ বোধ তার 
প্রকীতিগত। লোকে এখানে অনুসরণ করে এই নাতি: “অন্যের বেলায় 
তেমন কিছ ক'রো না যেটা চাও না যে নিজের ক্ষেত্রে ঘটুক'**। মনে হয় 
ঠিক এইসব ধারণা থেকেই 'তাঁন বিরোধিতা করেছেন 'আইনাশক্ষকদের" 
যা বলতে তান সর্বাগ্রে মনে রেখেছেন হবসকে। রাদশ্যেভ লিখেছেন: 
'আইনাশিক্ষকেরা বলেন যে লোকেরা একে অপরের বিবেচনায় তেমাঁন 
পাঁরাস্থিতিতে, যেমন স্বাভাঁবক অবস্থায় মানুষের একজনের সঙ্গে অন্যের 
সম্পর্ক । প্রশ্ন : মানুষের স্বাভাঁবক অবস্থায় তার আঁধকারের মর্মার্থ কী? 
উত্তর: তাকিয়ে দ্যাখো তার 'দকে। সে উদ্ধত, লোভাঁ, লোলুপ । 'নিজের 
প্রয়োজন মেটাবার জন্য তার পক্ষে যাকিছ নেয়া সম্ভব তা সে আত্মস্থ কমে। 
কোনো কিছ যাঁদ তাতে বাধা দিতে চায়, তাহলে সে বাধাটাকে দূর করে, 
চূর্ণ করে, লাভ করে নিজের বাঞ্ছনীয়। প্রশ্ন: নিজের প্রয়োজন মেটাবার 
পথে যাঁদ নিজ সদ্‌শের দ্বারস্থ হয়, দম্টাস্তস্বরূপ, যাঁদ বদভুক্ষ: দু'জন 
খিদে মেটাতে চায় একটা টুকরো থেকে, তাহলে দুজনের মধ্যে সেটা গ্রাস 
করার আধকার কার বোশি? উত্তর: যে টুকরোটা নেবে। প্রশ্ন: কে নেবে? 
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উত্তর: যে বোশ বলবান। _ এটাই 'কি স্বাভাঁবক বাধ, জনগণের আঁধকারের 
এই কি 'ভান্ত!* 

যেখানে শীক্ত সাঁর্ুয়, রাঁদশ্যেভের মতে, সেখানে আঁধকারের কোনো কথাই 
উঠতে পারে না। "শক্তি যখন বলবং, তখন কিসের আঁধকার? তা কি 
থাকতে পারে যখন "সিদ্ধান্তে মোহর-ছাপ পড়ছে জনগণের রক্তে ঃ আধকার 
কি থাকতে পারে যখন তা কার্যকর করার মতো শীাক্ত নেই 2, 

আঠারো শতকের আঁধকাংশ মনীষীর মতো রাঁদশ্যেভ স্বাভাঁবক 'বাঁধর 
বিষয়বস্তু নিচ্কাঁশত করেছেন মানুষের প্রকীতি থেকে। পাথিবীতে আবির্ভূত 
মানুষ সবাঁকছুতে অন্যের সঙ্গে সমান। সে দুর্বল, নিলজ্জ, লোভী, 
গ্রাসসর্ব্ব। এই থেকে তার প্রথম প্রবণতা অথবা স্বাভাবক বাধ্যতা হল 
নিজের আহার্য ও রক্ষণাবেক্ষণের সন্ধান; তার প্রথম আঁধকার হল তার 
ঘাটতি মেটাবার জন্য প্রয়োজনীয় দ্রব্যাদ ব্যবহার। ...এই হল স্বাভাঁবক 
নিয়মের 'ভাত্ত ।'** সম্পার্ত আবর্ভাবের আগে সমাজে ছিল একচিত্ততা এবং 
“সাধারণ উপকারের জন্য প্রত্যেকের নিজস্ব প্রেরণা ছাড়া, প্রত্যেকের নিজস্ব 
প্রত্যেকেই যা চায় তা কী চাইছে সবাই, তাছাড়া আর কিছ নয়, িংবা 
সঠিকভাবে বললে, সবাই যা চায় তার বপরীত কেউ কিছ চায় না।,**** 

মানবসমাজ, রাঁদশ্যেভ যা বলেন, ক্রুমোন্নাতির বহু পর্যায় আঁতন্রম 
করেছে। সাঠকভাবেই তিনি মনে করেন যে সমাজ বকাশের প্রথম পর্ষায়টা ছিল 
সমাজব্যবস্থা সম্পর্কে তিনি লিখেছেন যে তারা “ছল তাদের প্রাথামক 
অবস্থায়, নানা কুলে বিভক্ত, যাদের প্রত্যেকে নির্বাচিত বা বংশানুক্রমক 
পারচালকের অধীনতা মানত'****স% | 

রাষ্ট্র ও আইনপ্রণয়নের উন্তবকে রাঁদশ্যেভ সংগ্লস্ট করেছেন যাযাবরদের 
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কাঁষতে উত্তরণের সঙ্গে। তান লিখেছেন: "কৃষি থেকে দেখা দেয় অণ্চল 
ও রাম্ট্রে ভূমির বিভাগ, গড়ে ওঠে গ্রাম ও শহর, দেখা দেয় কারিগরি, 
হস্তাশল্প, বাণিজ্য, ব্যবস্থা, আইন, শাসন ।* 

রুসোর মতো রাঁদশ্যেভও রাষ্ট্রের উন্তবকে সখশ্লম্ট করেছেন সম্পাত্তর 
উদ্তবের সঙ্গে। ফরাঁস মনাঁষীর সবাদিত উক্তি পুনরুদ্ধার করে তিনি 
মন্তব্য করেছেন: 'মানুষ যখন বলল: এই পাঁরমাণ জাম আমার! তখন 
সে জাঁমর সঙ্গে নিজেকে গেথে রাখল, খুলে দল পশুসদ্‌শ আত্মতুষ্টর 
পথ, ষখন মানুষ হুকুম চালায় মানুষের ওপর ।'** তবে রাম্্র উত্তবের 
রাঁদশ্যেভের তত্ব রূসোর তত্ব থেকে আমূল পৃথক । আগে যা বলা হয়েছে, 
পাঁরকজ্পনার ফলে, যেসব শাঁক্ত তাদের আক্রমণ করাছল তারা সেগুলিকে 
নিজেদের কাজে লাগাবার চেষ্টা করে। জায়মান শাসন ভ্রুমে নিয়মত রূপ 
লাভ করে ও দেখা দেয় রাম্ট্র। রাঁদশ্যেভের অবস্থান অন্যবিধ। রাদিশ্যেভ 
মনে করেন, 'রাম্ট্র হল বিরাট এক জগদ্দল যার লক্ষ্য হল নাগারকদের 
পারতী্ত'***। জনগণের বিচারব্বাদ্ধতে বিশ্বাস রেখে তানি অস্বীকার করেছেন 
যে তারা নাকি স্বেচ্ছায় শেকল পরেছে। রাদিশ্যেভের মতে, রাষ্ট্র দেখা 
দয়েছে দুর্বল ও নিপনীড়তদের রক্ষার জন্য অন্ত চুক্তির ফলে। “অশান্ত 
ও অপূর্ণতার প্রবল কন্ঠে সহবসাতিতে আহৃত মানুষেরা আঁচরেই বুঝতে 
পারল যে নিলজ্জতা ও ওদ্ধত্য খর্ব করার জন্য প্রয়োজন দুর্দান্ত শাঁক্তর, যা 
সমস্ত সামাঁজক সঙ্ঘের উধের্য উঠে দুর্বলদের, 'িনপশীড়তদের রক্ষণের, 
নিভরস্থলের কাজ করবে» 'লিখেছেন তানি তাঁর “সদাচার ও পুরস্কার 
প্রসঙ্গে পাশ্ডালাপতে****। স্বাধীনতা" গাথাতেও রাষ্ট্র উন্তুবের প্রশ্নটকে 
অনুরূপ ভাবে রেখেছেন: 


'জনগণে দেখা দল সাধারণ ক্ষমতা, 
সব ক্ষমতাকে জড়ো ক'রে এক ভাগ্য, 


সবাঁকছুতেই সমাজের কাছে মান্য, 
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সবখানে তার সাথে সবে একমত। 
সাধারণ উপকারে নেই কোনো বন্ধক; 
সবাকার ক্ষমতাতে দোখ নিজ ভাগ্য, 
'নিজেরটা গ'ড়ে, গাঁড় সকলের ইচ্ছা; 
সমাজে জল্ম নিল আইন ।”” 


করতেই হবে যে রাম্ট্রের সত্যকার মর্ম ও তার উদ্ভবের কারণ সম্পর্কে 
রাঁদশ্যেভের বোধ ছিল অনেক বেঠিক। বোঝাই যায়, রাম্দ্রী গড়ে ওঠার 
সত্যকার ছবিটা পাঁরন্কার করে নেবার কর্তব্যও রাঁদশ্যেভ নেন নি। 
আমাদের মতে, তাঁর কাছে চুক্তি তত্ব স্বাভাবক অবস্থার মতোই সমান 
অলীক । 

উল্লেখ করা যাক যে সামাজিক চুক্তির এইরূপ ব্যাখ্যা কেবল রাদিশ্যেভের 
বোশল্ট্য নয়। অনুরূপ দাীষ্টভাঙ্গ পোষণ করতেন ব্যাকস্টোন, যাঁর ভাবনা- 
ধারণার সঙ্গে রাঁদশ্যেভ সপারচিত ছিলেন। আঁদম লোকেরা "অভাব ও 
অনটনে ভূগত' মন্তব্য করে ব্লযাকস্টোন বলেছেন: “এরূপ অনুভূতি [অভাব- 
অনটন] যা প্রাতটি লোকে টের পাচ্ছে, তার মারফত জনসমাজের উক্ত 
আ'দম চুক্তিও ধরে নেয়া হয় যা কোনো ক্ষেত্রেই জনগণকে এক করার ব্যাপারে 
সগান্তর্ধে ঘোষত না হলেও 'নাহত থাকার কথা ।,৯* 

সমাজের সমস্ত শারকদের স্বার্থে “অনুস্ত' সামাঁজক চুক্তির ধারণা 
রাঁদশ্যেভ কাজে লাগিয়েছেন দাসত্বের শৃঙ্খল ছন্ন করে রাজার উপর 
বিচারকের ভূমিকায় অবতীর্ণ হবার জন্য সবাঁভোম জনগণের আঁধকারের 
পক্ষে যাঁক্তর 'ভাত্ত হিশেবে । 1তাঁন লিখেছেন: 'আমরা যাঁদ আইনের 
ক্ষমতাধীনে থাঁক, তবে সেটা পালনে আমরা বাধ্য বলে নয়; তাতে লাভ 
আছে বলে। আমরা যাঁদ আমাদের আঁধকার ও স্বাভাবিক ক্ষমতার একাংশ 
আইনকে দিয়ে থাকি, তবে সেটা আমাদের উপকারে ব্যবহৃত হবার জন্য। 
তা নিয়ে সমাজের সঙ্গে আমরা অন:স্ত চুক্তি কাঁর। সে চুক্তি ভঙ্গ হলে 
আমরাও আমাদের দায়ত্ব থেকে মুক্তি পাই। রাজার আঁবচার তার 
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বিচারক __ জনগণকে দেয় অপরাধীর ওপর আইনের যা আঁধকার তার 
চেয়েও বোশ আঁধকার।”* 

রাঁদিশ্যেভের মতে, আইনের ধারণাটা রাষ্ট্রের ধারণার সমতুল্য, কেননা 
কসে সামাঁজক মঙ্গল তার বিজ্ঞাপ্ত ছাড়া আইন আর কু নয়**। এই 
1ভন্তিতে তিনি মানুষের অলঙ্ঘ্য স্বাভাবিক আঁধকারের “সিদ্ধান্ত টেনেছেন 
এবং তার অন্তর্ভুক্ত করেছেন সম্পাস্ত, নিরাপত্তা, স্বাধীনতা, জীবনের 
আঁধকারকে। জার করা আইনের দাবিকে মলে যেতে হবে স্বাভাঁবক 
নয়মের দাবির সঙ্গে। সমাজের অন্তর্ভুন্ত হলে নাগারক আর মানুষ নয়, 
তার স্বাভাবক আঁধকার থাকে না এমন নয়। সেই সঙ্গে সাধারণ কল্যাণের 
স্বার্থে এই আঁধকারগুঁল সাঁমিত করা ফেতে পারে, তবে রাজার "সিদ্ধান্তে 
নয়, নাগারকদের সাধারণ স্বার্থের প্রাতফলক স্মাচাম্তত আইন জার করে। 
তানি লিখছেন: “আইন নাগাঁরকের সম্পান্তি, সম্মান, স্বাধীনতা কংবা জাঁবন 
কেড়ে নিতে পারে। এর কোনো একটা আঁধকার নাগরিকের কাছ থেকে 
কেড়ে নিলে রাজা আদি শর্ত ভঙ্গ করে এবং রাজদণ্ড হাতে থাকলেও 
ণসংহাসনের আঁধকার হারায় ।*** 

ভূমিদাস প্রথার তীব্র সমালোচনা করেছেন রাঁদশ্যেভ। এ ব্যাপারে তান 
একক 'ছিলেন না। আঠারো শতকের ৬০-৮০-এর দশকের রুশ 
জ্ঞানপ্রচারকদের রচনায় ভূমিদাস প্রথা অভিযুক্ত হয়েছে বারম্বার। 

তবে রাঁদশ্যেভের পূর্ববতাঁরা সাধারণত সীমাবদ্ধ থেকেছেন ভূঁমিদাস 
প্রথার বর্দ্ধে আলাদা আলাদা যকতর 'বিচারে। যেমন, ন. ই. নোঁভকভ 
পেশ করেন প্রধানত নৈতিক য্যাক্ত, স. ইয়ে. দেসনিৎাস্ক প্রধান মনোযোগ 
দেন ভূমিদাস প্রথার বিরুদ্ধে অর্থনোৌতক আপাত্ততে। এই প্রশ্নে রাদিশ্যেভের 
পূর্ববতাঁদের মধ্যে একটি প্রোজ্জবল রচনা হল ন. ই. নোঁভকভের 
গজভোপিসেংস' (ন্রকর) পান্রকায় প্রকাশিত €১৫ মে ১৭৭২) & 
সংখ্যায় “ই... ত...তে ভ্রমণের ছিন্নাংশ'। তার সঙ্গে ঘনিষ্ঠভাবে যুক্ত হয় 
'ইংলন্ডে পায়চাঁর (সংখ্যা ১৩) ও ই... ত...তে ভ্রমণের ছছিন্নাংশের 
ন্রমানুবর্তন' (সংখ্যা ১৪)। ১৭৭৫ সালে “জভোপিসেংস'এর তৃতায় 
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সংস্করণে নোভিকভ “ছন্নাংশ...? ও পছন্লাংশের ভ্রমানুবর্তন'কে একটি 
রচনায় সংযুক্ত করেন। 

'ছন্নাংশ'এর লেখক আত স্পম্ট করে বুঝিয়ে দিয়েছেন যে তিনি 
এক-একজন জমিদারের এক-একটা পাপের ওপর কষাঘাত করছেন না, 
সমগ্রভাবে গোটা ভূমিদাস প্রথাকেই সমালোচনা করছেন! 'কৃষকের মার্ততে 
সর্বপই আমি দেখা পেয়েছি দারিদ্্যু ও দাসত্বের। কৃষক দারিদ্রের কারণ 
জিজ্ঞাসাবাদ করার জন্য একট গ্রামকেও আম বাদ দিই 'নি। আর তাদের 
উত্তর শুনে আতি মর্মাহত হয়ে সর্ববাই এই দেখেছি যে দোষ তাদের 
জাঁমদারদের । হে মানবত্ব! _- তোমাকে জানে না এই বসাতির লোকেরা । হে 
প্রভুত্ব। তুমি তোমারই মতো মানুষদের ওপর অত্যাচার করছ...* 

এছন্নাংশ'এর লেখক রাজোরেল্নায়া ধেবংসপ্রাপ্ত) গ্রামের একান্ত বাস্তব একটা 
ছাঁব দিয়েছেন, যেখানে কৃষকেরা সমস্ত সম্পান্ত থেকে বাণ্চিত, বন্য জন্তুর মতো 
তারা ভয় পায় জমিদারকে। ন্রন্দনরত তিনাঁট শিশুর বর্ণনা 'দয়ে তানি 
চিৎকার করে উঠেছেন: “কাঁদো, বেচাঁর জীবেরা ...নিজেদের নালিশ জানাও! 
ছেলেবেলাকার এই শেষ তৃপ্তিটা উপভোগ করো: যখন বড়ো হয়ে উঠবে 
তখন এই সান্তনাটাও থাকবে না।'** 'উপযুক্ত দপ্তর এঁড়য়ে' দরখাস্ত 'দিয়ে 
সম্াজ্জীকে "ীবরক্ত' করা 'নাষদ্ধ করে ১৯৭৬৫ সালের ১৯ জানুয়ারি যে 
আদেশ প্রচারিত হয়েছিল, তাকে ধিক্কার দান এক্ষেত্রে চোখে না পড়ে পারে 
না। 

কাঁথা-জড়ানো তনাট শিশুর মূর্তি বেড়ে ওঠে নিগড়বদ্ধ জনগণের 
রূপকে, যারা শুধু স্বাধীনতা থেকে নয়, খাদ্য, জীবন, নির্যাতন থেকে 
আত্মরক্ষার আঁধকার থেকেও বাঁণত। 

“ছন্নাংশ... প্রকাশ কবায় নোভকভ তার কষাঘাতী শাক্তি সম্পর্কে 
সচেতন ছিলেন। তিনি লেখেন, এই "খাবারটা “বানানো হয়েছে খুব নুন 
দিয়ে, তাই অজ্ঞ মহাশয়দের ক্পিপ্ধ রুচির পক্ষে এটা কটু ঠেকবে ।,+** 

রাদিশ্যেভের রচনায় ভূমিদাস প্রথার সমালোচনা ওঠে এক নতুন স্তরে। 
ব্যাপারটা শুধু এই নয় যে রুশ সাহিত্যে সর্বপ্রথম ভূঁমদাস প্রথার বিরুদ্ধে 
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রাদিশ্যেভের পূর্ববতাঁদের কাঁথত সমস্ত যাঁক্ত সৃসঙ্গতভাবে ও খোলাখুল 
উপাস্থত করা হল। আরেকটা জিনিস অনেক বোশ গ্‌র্ত্বপূর্ণ: এইসব 
যাঁক্তর প্রত্যেকটাই কৃষক বিপ্লবের ভাবনায় উদ্দীপ্ত । রাঁদশ্যেভের রচনায় 
আমরা প্রথম দেখি ভূমিদাস প্রথার বৈপ্লাবক উৎসাদনের চিস্তা। 
তাঁর পূর্ববতাঁদের মতো রাঁদশ্যেভও ভূঁমিদাস প্রথার শবরুদ্ধে 
ব্যবহারশাস্তীয়, অর্থনৌতিক ও নোতিক যাাক্ত প্রদান করেছেন। 
ভূমিদাস প্রথার, বিরদ্ধে ব্যবহারশাস্মীয় যাক্তগীল তান সর্বাধিক 
সুসঙ্গতভাবে বিবৃত করেছেন 'পটার্সবূর্গ থেকে মস্কো যাত্রা রচনায় । 
যুক্তির বড়ো একটা অংশ এখানে বসানো হয়েছে “পুরনো বন্ধ, লেখক 
ক্রেস্তিয়ানাকনের মুখে, অথবা আছে লেখকের 'আন্তারক বন্ধু রাঁচিত 
'ভাবষ্যতের প্রক্প'এ। 'কছ্‌ ছু চিন্তা রাঁদশ্যেভ স্বনামেই প্রকাশ 
করেছেন। 

“পটার্সবূর্গ থেকে মস্কো যাত্রা বইটির বৈশিষ্ট্য তার ললিত সাহাত্যিক 
চারন্র, ফলে তার ভা্ততে রাঁদশ্যেভের রাজনৈতিক দৃষ্টিভাঙ্গ মেলে. ধরা 
খুবই কঠিন হয়ে পড়ে। পরিব্রাজক আলাপ করছেন বহ্‌ লোকের সঙ্গে, 
বিভিন্ন তাদের মতামত, মাঝে মাঝে এমনকি সরাসার 'বিপরীত। 

এই কারণে রাঁদশ্যেভের রাজনোতিক দণৃষ্টভাঙ্গর কোনো একটা দিক 
আলোচনার সময় স্বয়ং পাঁরব্লাজক যে ভাবনাটা তুলে ধরেন চেম্টা করব 
রাঁদশ্যেভের অন্যান্য রচনার বিষয়বস্তুর সঙ্গে তার তুলনা করতে, তার পরেই 
কেবল 'যাব্রা'র অন্যান্য অংশের 'দকে চোখ দেব, যেখানে এইসব ভাবনা 
আরো 'বিকাঁশত হয়েছে, কিন্তু বিবৃত হয়েছে পাঁরব্রাজকের স্বনামে নয়। 

ক্রোন্তিয়ানকিন এবং 'আন্তারক বন্ধু, এখানে যেসব কথা বলেছেন, সেটা 
স্বয়ং রাদিশ্যেভেরই চিন্তা । ভূমিদাস প্রথার সমালোচনা প্রসঙ্গে 'যান্লার এই 
নায়কেরা স্বাভাবিক বাঁধ ও সামাঁজক চুক্তি তত্বের সেইসব যুক্ত অবলম্বন 
করেছে যা রাঁদশ্যেভের আগেকার রচনায় প্রদত্ত হয়েছিল। সেই সঙ্গে 
রাঁদশ্যেভের আগেকার রচনায় এইসব যাক্তর চাঁরন্র ছিল থাঁনকটা বিমূর্ত, 
যাল্রায় সেগুলি সরাসাঁর ভুমিদাস প্রথার সমস্যার সঙ্গে জাঁড়ত। 

'যা্রা'য় রাঁদশ্যেভ 'ভাবষ্যতের প্রকজ্প' থেকে উদ্ধাতি 'দিয়েছেন। এই 
প্রকল্পে উল্লেখ করা হয়েছে যে স্বাভাবিক অবস্থায় সকলের ছিল একই 
দ্বারা দামিত হত না। নাগাঁরক অবস্থায় লোকে “সীমাহীন স্বাধীনতার' 
চ্ছলাভিধিক্ত করে 'তার শান্তপূর্ণ ব্যবহারকে'। “কন্তু সবাই যাঁদ নিজেদের 
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স্বাধীনতায় সীমারোপ ও ্লিয়াকর্মে নিয়মবন্ধন করে থাকে, তাহলেও 
প্রাকীতিক স্বাধীনতায় তারা মাতৃগর্ভ থেকে সমান, তার সীমারোপেও তাদের 
সমান হতে হবে। সুতরাং, এক্ষেত্রেও একজন অপরের ক্ষমতাধীন নয়। সমাজে 
প্রথম ক্ষমতাধর হল আইন; কেননা তা সবার পক্ষে একই” -- পাঁড় আমরা 
প্রক্পএ। পরে কৃষকের কথা বলা হয়েছে, যে শঙ্খালত', বান্দত্বের কম্ট 
ভোগ করে' এবং দৃঢ় মত প্রকাশ করা হয়েছে যে 'দাসকরণ হল অপরাধ" । 

এইসব ববেচনা থেকে রাদশ্যেভ আত সদ "সিদ্ধান্ত টেনেছেন। টান 
স্পম্টতই ক্রৌন্তয়ানীকনের সঙ্গে একমত, যিনি মনে করেন, নাগরিককে 
যে বাণ্চত করতে চাইবে 'নাগারক উপাঁধ থেকে, সে তার শন্ু। নিজের 
শত্রুর বিরুদ্ধে সে আত্মরক্ষা ও প্রাতিশোধ খোঁজে আইনে । আইন যাঁদ তার 
পক্ষে দাঁড়াতে না পারে, অথবা তা যাঁদ না চায়, কিংবা তার ক্ষমতা যাঁদ 
আসন্ন বিপদের মুখে তাকে দ্রুত সাহাষ্য করতে না পারে, তাহলে নাগারক 
আত্মরক্ষা, টিকে থাকা, সমাঁদ্ধ লাভের প্রাকীতিক আঁধকার কাজে লাগায়। 
কেননা নাগরিক হয়ে গেলে সে আর মানুষ থাকে না এমন নয়, গঠন 
থেকেই উদ্ভূত যার প্রথম কর্তব্য হল আত্মরক্ষা, টিকে থাকা, সমৃদ্ধ লাভ।*** 
করা যায় না আইনে" কেননা তার পাশাঁবকতার কালে 'নাগাঁরককে রক্ষাকারী 
আইন ছিল সুদ্‌রে, তার ক্ষমতা অনুভব্য ছিল না; তখন পুনজ্ম নেয় 
প্রকীতির নিয়ম এবং 'বিগতকালে ক্ষাতগ্রস্ত নাগারকের যে ক্ষমতা জার 
করা আইন দ্বারা লঙ্ঘনীয় নয়, তা বলবৎ হয়েছে ।'*** 'যান্ত্রা' থেকে উদ্ধৃত 
জায়গাগ্ঁল প্রসঙ্গে "দ্বিতীয় ইয়েকাতোরনা বইয়ের পাতার ধারে নোট 
দার্শনকতা”। সম্রাজ্ঞীর মতে, 'জাইৎসভো” অধ্যায়ে, যেখানে ক্রোন্তয়ানাকনের 
যাঁক্তগুলি আছে, তাতে বিধৃত হয়েছে “ঠিক সেইসব" ভাবনা “যার দরুন 
ফ্রান্সকে উল্টো করে দাঁড় করানো হয়েছে ।১**** 

সর্বাবধ সম্পাত্ত থেকে কৃষকদের বাঁণচত করার প্রাতিবাদ করেন রাঁদশ্যেভ। 
নিজের 'আস্তারক বন্ধুর মুখ দিয়ে তান নুদ্ধ বক্তব্য উপাম্ছুত 
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করেছেন: “কন্তু দখলের ব্যাপারে আদি সামাঁজক অবস্থা থেকে কত 
সরে গেছি আমরা । আমাদের এখানে যার এই স্বাভাবক আঁধকার আছে, 
সে তা থেকে একেবারে বণ্ণিত তাই নয়, তদুপাঁর পরের জামিতে খেটে 
অন্যের ক্ষমতার ওপর নিভরশনীল খাদ্য সংগ্রহ করে।” 

এই বিবেচনা থেকে রাদিশ্যেভ আঁত দঢ়ুমংকল্প "সিদ্ধান্ত টেনেছেন। 
কৃষকদের সমস্ত সম্পান্ত হরণ করেছে এমন এক আঁভজাতের কথা বলে 
রাঁদশ্যেভ রায় দিয়েছেন যে এই রক্তচোষার ধন তার নয়। তা জমেছে 
লুঠ করে। আইনে কঠোর শান্ত তার প্রাপ্য।' তার চাষের হাঁতয়ার-পল্র 
ডাক 'দয়েছেন তিনি, আর অভিজাতাঁটিকে সামাজিক দসন্য বলে ঘোষণা 
করতে বলেছেন 'যাতে সবাই তাকে দেখে শুধু ঘেল্লাই করবে না, তার 
সান্নধ্য থেকে পালাবেও, যাতে তার দ্টান্তে সংক্লামত না হয়”**। 

ভূমদাস কষকদের বিষয়ে রূশ আইনপ্রণয়নের তীব্র সমালোচনা করেছেন 
রাদিশ্যেভ। "পটার্সবর্গ গুবোর্নয়ার বর্ণনা পাশ্ডুলাপিতে, যা নিয়ে তিনি 
শপটার্সবুর্গ থেকে মস্কো যাত্রা, ছাপাবার জন্য তৈরি করার একই সময়ে 
খাটটছিলেন বলে বোঝা যায়, তাতে রাদশ্যেভ সরোষে প্রশ্ন করেছেন : 
মালিক যাঁদ যতটুকু খাঁশ ততটুকু জাম কৃষককে দেবার ক্ষমতা রাখে, তাকে 
যত খুশি খাটাবার ক্ষমতা ধরে, তাহলে কিসের সঙ্গে এরূপ কৃষকের 
তুলনা সম্ভব? আঁন্তম অপুষ্টি ও মৃত্যু থেকে তার একমান্র পারন্রাণ 
জাঁমদারের স্বার্থগৃধুতা। এই তার রক্ষা ।”*** 

যাত্রায় আইনের ক্ষেত্রে ভূমিদাস কৃষকের জীবনের অসহায়তা বিষয়ে 
ভাবনা আরো তঁক্ষ]: “লব্ধ জানোয়ার, অতৃপ্ত জোঁক __ কী আমরা কৃষকদের 
জন্যে রেখে দিচ্ছ: যা ছিনিয়ে নেয়া যায় না -_ বাতাস। হণ্যা, শুধুই 
বাতাস। প্রায়ই আমরা ওর কাছ থেকে পৃথিবীর দান __ শস্য ও জলই 
শুধু ছিনিয়ে নিই না, জীবনও কেড়ে নিই। -- আইনে প্রাণহরণ 'নাষদ্ধ, 
িস্তু সেটা শুধু তাতক্ষাণক প্রাণহরণ। কিন্তু কত পদ্ধাত আছে ভ্রামক 
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প্রাণহরণের!'* রাদিশ্যেভ বলেছেন যে অসহায় কৃষকদের ক্ষেত্রে জমিদার 
প্রায় সর্বশাক্তমান। 'কৃষকদের ব্যাপারে জাঁমদার হল আইনদাতা, বিচারক, 
নিজের সিদ্ধান্ত ও ইচ্ছার 'নর্বাহক, ফরিয়াদ, যার 'বরৃদ্ধে প্রাতিবাদী কিছ 
বলার সাহস পায় না।+** 

ভূমিদাস কৃষকের আইনী অবস্থার প্রশ্নে তান আবার ফেরেন 
সাইবেরিয়ায় 'নর্বাসন থেকে প্রত্যাবর্তনের পরে 'লাখত “এই আমার দখল, 
বিষয় আশয়, মহাল, গ্রাম, যা বলবেন বলুন, তার বর্ণনা' দানে । এখানে 
কৃষকের ব্যাক্তত্ব ও সম্পান্তর ওপর জাঁমদারের বিপুল আঁধকারের বিস্তারিত 
তালিকা আছে। 

সর্বাগ্রে রাঁদশ্যেভ বলেছেন কৃষককে 'বিন্র করে দেবার যে আঁধকার 
জমিদারের আছে তার কথা । প্রকাশ্য দরাদারতে কৃষক বিক্রয়ের যে নিষেধ 
আছে আইনে, তাকে তান উপহাস করেছেন, কেননা আইনের এই ধারা 
কোনোন্রমেই খোদ আইনের অমানাষকতা রোধ করে না। রাঁদশ্যেভ 
বলেছেন, জাঁমদার কৃষককে বেচে দিতে পারে “পাইকারি অথবা খুচরো 
হারে। এটা রহস্য করে বলা হচ্ছে না: কেননা এই খুচরোটা হতে পারে 
মায়ের কাছ থেকে মেয়ে, বাপের কাছ থেকে ছেলে, এমনাক স্বামীর কাছ 
থেকে স্বীকে 'বান্রু॥” এমন জাঁমদারও আছে (রাঁদশ্যেভ তাদের ব্যঙ্গ করে 
বলেছেন মিতব্যয়ী) "যারা কর্ষককে খাটিয়ে জীর্ণ করে তার বাঁক শাক্তটা 
বেচে দেয়? *স৯। 

কৃষককে যত খুশি তত খাটাবারও আধকার আছে জমিদারের । ১৭৯৭ 
সালের & এাঁপ্রল জার প্রথম পাভেলের 'জামদারের অধীনস্থ কৃষকের 
জাঁমদারের জন্য তিন দিন খাটুনি ও রাঁববার বিনা বাধ্যবাধকতায় খান 
[বষয়ে' ঘোষণাপন্র সম্পর্কে আবশ্বাস পোবণ করেন রাদশ্যেভ। ঘোষণাপন্রের 
সমালোচনা করে তান বলেছেন যে তিন দিন বেগার খাটুনিটা কেবল 
জাঁমদারদেরকে উপদেশ । তদুপাঁর "বর্তমানে এই ধারাটা খুব কার্যকর 
হবে না, কেননা কর্ষক ও গৃহদাস কারো অবস্থা সানার্দস্ট করে দেয়া 
হয় নি।'**** জমিদারদের আঁধকারের ফর্দ চা'লয়ে গিয়ে রাঁদশ্যেভ বলেছেন 
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যে জমিদার কৃষককে শান্ত দিতে পারে “নজের বিবেচনা অনুসারে, সে 
তার বিচারক ও নিজ দণ্ডের নির্বাহক'; জামদার 'তার সম্পান্ত ও সম্ভানদের 
প্রভু, দেয় এবং কেড়ে নেয় নিজের মার্জ অনুসারে'। আত সন্রোধে 
রাঁদশ্যেভ লিখেছেন যে জাঁমদার ীবয়ের ওপর কর্তৃত্ব করে, যেমন ইচ্ছা 
জ্বাড় মেলায়; সুতরাং কর্ষক এই দিক থেকে একেবারে দাস।"* 

অন্যাদকে, রাদশ্যেভ যা মন্তব্য করেছেন, জামদারের আধকার আত কম 
সংকুচিত। "মালিক তার চাঁষকে রাম্ট্রীয় কর থেকে, অপরাধের জন্য শান্তি 
থেকে মক্ত দিতে পারে না, আত্মীয়কে বিয়ে করতে, লেন্ট পরবে মাংস 
খেতে বাধ্য করতে পারে না।+%* 

ব্বহারশাস্ত্ীয় যকত ছাড়াও রাদশ্যেভ ভূমদাস প্রথার বিরুদ্ধে 
কতকগ্াল অর্থনোৌতিক য্াাক্তও 'দয়েছেন। তাঁর রচনার এই অংশটা 
ঘনিম্ভাবে জুড়ে যায় দেসাঁনৎাস্কর রচনার সঙ্গে। লক্ষণীয় যে 'আমার 
দখলের বর্ণনা" পাশ্ডুলাপতে রাঁদশ্যেভ ব্যাপকভাবে ব্যবহার করেছেন 
দেসানংস্কি সংকাঁলত 'কৃষি উপদেষ্টা টমাস বউডেন' থেকে কৃষ ব্যবস্থাপত্র। 
দেসাঁনতাস্ককে রাদশ্যেভ আভাহত করেছেন কৃষি বিষয়ে রুশী-ইংরেজ 
লেখক' বলে। 

টমাস বউডেনের বইটা দেসনিতাস্ক নিয়েছিলেন কেবল ভিত্তি হিশেবে, 
অনেকখানি তাকে ঢেলে সাজেন। বইয়ের পাঠ পাঁরপূরণ করা হয়েছে 
কেবল অন্য ইংরেজ কাঁষবিজ্ঞানীদের রচনা 'দিয়ে নয়, অনেক জায়গা লিখেছেন 
1তাঁন নিজেই। 

“উপদেষ্টা'র ভূমিকায় দেসানতাস্ক লেখেন যে কৃষিতে “সবাই লাগতে 
পারে, তাতে করে সম্পন্ন এবং ফলাও অবস্থায় পেশছনো যায়, যাঁদ কোনো 
রাজনোৌতিক অবস্থা বাধা না দেয়... ।,*** জ্ঞানপ্রচারক ইংলন্ডের কাষর অত্যন্ত 
কদর করে মন্তব্য করেছেন: 'ইংলণ্ডে কৃষির পথে এখন কোনো রাজনোতক 
প্রাতবন্ধক নেই।, 

কৃষিকর্মের নতুন পদ্ধাতর বিবরণ 'দয়ে দেসনিধাস্ক সাবধান করে 
1দয়েছেন ষে রাশিয়ায় এগুলির প্রবর্তন করতে হবে খুব সতক্তার সঙ্গে, 
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প্রথমে অট্প একটু ক্ষেতে পরাঁক্ষা করে, যাঁদও ভূমিকায় নিজেই তিনি 
বলেছেন যে পদ্ধাতগনাল কার্যক্ষেত্রে পরণীক্ষত, তাকে উপেক্ষা করলে অজ্ঞতাই 
প্রকাশ পাবে। স্পম্টতই রুশ ব্যবস্থার সমালোচনা করে জ্ঞানপ্রচারক মন্তব্য 
করেছেন যে বার্ণত কষ পদ্ধাতর কয়েকটি রাশিয়ায় আদো প্রযোজ্য নয়।* 

দেসানংস্ক এই কথায় জোর দিয়েছেন যে ইংলন্ডে কৃষিকাজ চালায় 
ভূমিদাসেরা নয়, বেতনভোগী খেতমজুর। “নতুন গ্রামের পত্তন প্রসঙ্গে 
অধ্যায়ে, যা তান ইংরেজ লেখকের কাছ থেকে 'নয়ে রূশ পারাস্থাততে 
প্রয়োগের জন্য অদল-বদল করেছেন, 'িতনি বলেছেন ষে মজুর খাটাবার 
জন্য টাকা থকা আবশ্যক ।** 

ভূমিদাসদের বেগার খাটুনি 'দিয়ে কৃষিকার্য চালাবার নিন্দা করেছেন 
জ্ঞানপ্রচারক। ইংলন্ডের ব্যবস্থার বর্ণনা দিয়ে তিনি মন্তব্য করেছেন: 'ইংলণ্ডে 
যে হলকর্ষণ চলে তাতে তেমন সব দারোগা আর গোমস্তার প্রয়োজন হয় 
না যাদের 'নয়ে রাশিয়ায় এমনাক প্রবচনই চাল হয়েছে: গ্রাম কনো না, 
কেনো গোমস্তা। সমস্ত কৃষকাজ সেখানে চলে স্বেচ্ছায়, সততার সঙ্গে, 
অবর্ণনীয় উদ্যোগ, সাফল্য, উন্নাতিতে ।' 

দেসাঁনৎাস্ক ছিলেন এই ধরনের চিন্তার কাছাকাছি যে কৃষিকর্মের নতুন 
পদ্ধাততে ভূঁমদাস প্রথার অবসান হওয়া উচিত। 'তাঁন লেখেন যে 
কাষকর্ম 'গোটা ইউরোপকে... মুক্তি দান করেছে”। 'কীষি উপদেম্টা”তে 
যথেস্ট প্রত্যয়জনকতার সঙ্গে ভূমিদাস প্রথার অর্থনৌতিক অসার্থকতা 
দেখানো হয়েছে, আঠারো শতকের ৮০-র দশকের গোড়ায় এটি ছল 
ভাঁমদাস প্রথার বিরুদ্ধে একাঁট 'বখ্যাত আক্রমণ। সমসামায়কেরা এই 
রচনার ঠিক সেইরূপ মূল্যায়নই করোছিলেন। “সাংক্ত-পেতেরবৃঙ্গীষ্কি 
ভেম্তুনিক' (সেন্ট-পটার্সবর্গ বার্তাবহ) পান্রিকার সমালোচক কী দক্ষতার 
সঙ্গে অনুবাদ করা হয়েছে যেন তা দেখাবার ছলে “উপদেষ্টা... থেকে 
এমন একসার উদ্ধৃতি দিয়েছিলেন যাতে পরোক্ষে ভূমিদাস প্রথার নিন্দা 
করা হয় এবং স্পম্টতই যা ইংরেজ কীঁষাঁবজ্ঞানী বউডেনের লেখা নয়। 

ভূঁমদাস প্রথাকে সমালোচনা করার যে পদ্ধাত দেসানাস্ক অবলম্বন 
করোছিলেন, তা পুনরায় ব্যবহৃত হয় ১৭৮৪ সালে 'একোনামিচোস্ক মাগাঁজন'এ 
(অর্থনোতিক পান্রকা) প্রকাশিত কারাচেভো জেলার সস্কোভো গ্রামের জনৈক 


২০৮ 


'কৃষিকমাঁর' লেখা “আমাদের স্বদেশ ও ততোধিক কারাচেভোর পশুপালন 
ও কাঁষর অণ্ুলগলিতে অসাম্য সম্পর্কে মন্তব্য, নামক প্রবন্ধে। ব্রিটিশ 
ও রুশ কৃষির তুলনা এখানে করা হয়োছল কৃষকদের সম্পার্ত ও মুক্ত 
দেবার আবশ্যকতা প্রাতিপাদনের উদ্দেশ্যে। 

আমরা যেসব কথা বললাম, তাতে “আমার দখলের বর্ণনা'য় ইংলন্ডীয় 
ও রূশ কাষির যে তুলনা রাদিশ্যেভ করেছেন, তাকে নতুন চোখে দেখতে হয়। 
তার চারন্র মোটেই আপাঁতক নয়। এই তুলনাগ্ীল করে রাঁদশ্যেভ রুশ 
সাঁহত্যে যথেম্ট সমপ্রাতীষ্ঠত একটা এ্রীতহ্কেই অনুসরণ করেছেন। 
তাঁর পূর্ববতাঁদের মতোই গাল ভূমিদাস প্রথার বিরুদ্ধে চাঁলত। 

ভূমিদাস প্রথার বিরুদ্ধে রাঁদশ্যেভের একটা মোল অর্থনোৌতক যুক্ত 
হল তার শ্রমের নিম্ন উৎপাদনশীলতার উল্লেখ। স্বাধীনতা" গাথায় 
তান লিখেছেন: 'দাসোচিত লালনের আশ্রয়ে স্বর্ণ ফল ফলে না'।* 
শপটার্সবৃর্গ থেকে মস্কো যাত্রায় নিজের খেতে সোংসাহে খাটছে 
এমন এক চাঁষ পাঁরব্রাজককে বলে যে বাবুর খেতেও “এমাঁন খাটলে পাপ 
হবেস*। 

'ভবিষ্যতের প্রকল্প'এ ভূমিদাস প্রথার অর্থনোতিক অসার্থকতা নিয়ে 
বিস্তারত চার আছে। রাদিশ্যেভ তাঁর “আন্তরিক বন্ধুকে" প্রকল্পের রচয়িতা 
বলে ঘোষণা করেছেন, কিন্তু স্বনামে রাদিশ্যেভ উপরোক্ত যে কথাগ্াঁল 
বলেছেন, তা প্রকল্প'ঞ ঘোষিত চিন্তার সমধমাঁ। এখানে বলা হয়েছে, 
মানাবক ব্রিয়াকলাপের প্রধান প্রেরণা হল স্বার্থপরতা, লাভ। 'এই স্বাভাঁবক 
প্রেরণার অনুসরণে যেসব কাজ হাতে নই নিজের জন্যে, যাঁকছু করি 
বিনা হুকুমে, তা সব কার অধ্যবসায়ের সঙ্গে, সযত্ে, ভালোভাবে । এর 
বিপরীতে, যেসব কাজ আমাদের 'িনতে হয় পরাধীীনে, যাঁকছু আমরা কার 
নজের লাভের জন্যে নয়, তা কার অমনোযোগে, আলস্যে, গে'তোমি করে, 
খত রেখে । আমরা কৃষিজীবীরা এই দেখি আমাদের রাম্ট্রে।,*** 

প্রকলপ'এ এই কথায় জোর দেয়া হয়েছে যে ভূমদাসাঁভাত্তক সমাজে 
ভুমি ও উৎপাদন দুব্য বন্টনের পাঁরণাম হয় শ্রমের নিম্ন উৎপাদনশীলতা । 
'প্রক্প'এ আমরা পাঁড় : “ওদের ভুঁমিদাসদের _ অন7ঃ) খেতটা অপরের, সে 
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এ খেতের ফলের মালিক নয়। সেইজন্য তা চষে কু'ড়েমি করে; কৃতকর্ম 
অবহেলায় পড়লে তাদের দুঃখ হয় না।” 'আধপেটা খিদে মেটাবার জন্যে 
দাম্ভিক মাঁলক কর্তৃক কমর্শকে' প্রদত্ত খেতটায় কিস্তি কাজ চলে সম্পূর্ণ 
ভিন্নভাবে। এখানে কৃষক তার মেহনতে কুশ্ঠা করে না। কাজ থেকে 
[কিছুই তার মনোযোগ 'বাক্ষপ্ত করে না। সময়ের নিষ্ঠুরতা সে কাটিয়ে 
ওঠে রাত জেগে; বিশ্রামের ঘণ্টাগুলো স্মানার্দস্ট, তা যায় মেহনতে ; ফুর্তি 
করার দনগুলো স্মানাঁদর্ট, তাকে সে এাঁড়য়ে যায়। কেননা কাজের চাড় 
তার নিজের জন্যে, খাটছে নিজের জন্যে, কাজ করছে 'িজের স্বার্থে। তাই 
তার খেত তাকে অঢেল ফল দেয়।,* 

রাশিয়ার দাঁরদ্রোর কারণ রাদিশ্যেভ দেখোছলন ভূমিদাস প্রথায়। তাঁর 
মতে, দেশের এশ্বর্য বাহর্বাণজ্যের ওপর নির্ভর করে না, যা মনে করত 
বাণিজ্যপন্থীরা, সর্বাগ্রে তা নির্ভর করে কৃষির উন্নতির ওপর। অথচ যে 
ভাঁমদাস প্রথা বিদ্যমান রয়েছে, রাদিশ্যেভ মনে করেন, তা এতে বাধা দিচ্ছে। 

রাঁদশ্যেভ যেসব চিন্তা ব্যক্ত করেছেন অর্থনীতাবিদ্যার অবস্থান থেকে 
তা ভূমিদাস প্রথার সমালোচনাকে নতুন একটা উচ্চতর স্তরে তুলে 'দয়েছে। 
সোভিয়েত ব্যবহারশাস্তী ব. আ. ?সরোমিয়াংনকভ সাক বলেছেন, 
যা তাকে অর্থনোতিক দেউলিয়া অবস্থা, জন অভ্যুত্থানের বিপদের দিকে গেলে 
দচ্ছে। জনগণের এশ্বর্য ও শ্রমের নিলজ্জ অপচয়ে... রাঁদশ্যেভ আরো 
একবার দাসমালিকানায় 'নাহত আঁভজাত ভূসম্পান্ত প্রথার সামাঁজক 
বিপদকে দোখয়ে দেন 'বশেষ জোরের সঙ্গে ।** 

আঠারো শতকের ৬০-৮০-র দশকের রুশ জ্ঞানপ্রচারকদের এঁতিহ্য 
অনুসরণে রাঁদশ্যেভ ভূমদাস শ্রথর বিরুদ্ধে নৌতক যাঁক্ততেও মনোযোগ 
অর্পণ করেন। 'পেশাক' অধ্যায়ে কৃষক কুঁটরের দশীনহান সামগ্রীর 'বিস্তারত 
বিবরণ দিয়ে তিনি নুদ্ধ চিৎকার করে উঠেছেন: 'ন্যাব্যত একেই গণ্য করতে 
হয় রাস্দ্রীয় প্রাচুর্য, শীক্ত, পরান্রমের উৎস বলে'***। “মেদনয়ে' অধ্যায়ে 
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রাদিশ্যেভ কৃষক বিন্নুয়ের হৃদয়বিদারক চিন্ন 'দিয়েছেন। যে ভবনে কেনা-বেচা 
চলে সেখানে যাওয়ার উপক্রম করছেন তাঁর এক বিদেশী বন্ধব, তাঁকে উদ্দেশ 
করে তিনি বলেছেন: 'ফেরো... লঙ্জাকর ঘটনার সাক্ষী হয়ো না। তোমার 
স্বদেশের দূরবতাঁ অণ্চলে পরাধনীন কালাদের বিব্রুয়ের বর্বর প্রথাকে তুম 
একসময় অভিশাপ দিয়েছিলে; ফেরো... আমাদের রাহ:গ্রাসের সাক্ষী হয়ো 
না এবং তোমার স্বদেশবাসীকে আমাদের রীতিনীতি প্রসঙ্গে আমাদের 
লজ্জার কথা জানিও না।"* 

'ভবিষ্যতের প্রকম্প'এও ভূমিদাস প্রথার বিরৃদ্ধে পুরো একসার নৈতিক 
যুক্তি আছে। 'আন্তরক বন্ধর' নামে রাদিশ্যেভ বলছেন যে 'কর্ষকেরা 
অদ্যাবধি আমাদের দাস; আমরা তাদেরকে আমাদের সঙ্গে সমান সহনাগারক 
বলে দেখ না, তাদের মধ্যে মানুষকে ভুলে গোঁছ'**। লোককে পরাধীন 
করাকে এখানে পাশাবিক প্রথা বলা হয়েছে, যাতে সূচিত হচ্ছে 'পাথর হয়ে 
যাওয়া হৃদয়, প্রাণের একেবারে অনুপাচ্ছিতি' ***। 

রাঁদশ্যেভ স্পম্টতই 'বশ্বাস করতেন না যে ভূমিদাস প্রথার ধবরুদ্ধে 
তাঁর নৌতক য্াক্ততে আভজাতদের চৈতন্যোদয় হবে। 'ভাঁবষ্যতের প্রকল্প'এ 
সেটা 'বশেষ উজ্জ্বল রূপে প্রকাশ পেয়েছে, যেখানে নোৌতিক উল্ঘাটনের 
সঙ্গে সঙ্গে চলেছে ভূমদাস মালিকদের প্রাত ভীত প্রদর্শন: “দেখতে পাচ্ছ 
না... কী ধ্বংস আমাদের সামনে, কত বিপদের মধ্যে আমরা পড়াছ। 
দাসেদের সমস্ত অনুভূতি ককঁশ হয়ে গেছে, স্বাধীনতার শুভ চ্ছায়ী গাঁত 
দলে অন্তরের অনুভাতিশলতা দৃঢ় ও উন্নত হবে। বন্যার ম্রোত অবরদদ্ধ, 
তার বিরোঁধতা ফত দ্‌ঢ় হবে তত তা হবে শীক্তশালী। একবার বাঁধ ভেঙে 
বেরূলে কিছুই তার প্লাবন রোধ করতে পারবে না। বেধে রাখা আমাদের 
ভাইয়েরা হল এইরকম। সময় আর সুযোগের অপেক্ষায় আছে। ঘণ্টা 
বাজবে। পাশাঁবকতার এই ধ্বংসন্তরোত বইবে খরবেগে। আমাদের চারপাশে 
আমরা দেখব তরবারি আর সর্বনাশ। আমাদের কঠোরতা ও অমানৃষিকতার 
জন্য আছে মৃত্যু ও আগ্রদাহ। আমরা তাদের বন্ধনমক্তিতে যত দোঁর 
করোছি, কঠোর হয়েছি, প্রাতাহংসায় তারা হবে ততই উদগ্র।”**** জাঁমদারদের 
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প্রাত এই হুমকিতে উজ্জল হয়ে ফুটে উঠেছে রাদিশ্যেভের রচনার একটা 
গুরুত্বপূর্ণ বোশল্ট্য, যাতে সুচত হয়েছে আঠারো শতকের ৬০-৮০-র 
দশকের জ্ঞানপ্রচারকদের, বিশেষ করে নোভিকভের সঙ্গে তাঁর পার্থক্য। 
ভূমিদাস প্রথার নৌতিক সমালোচনাকে রাদিশ্যেভ কখনই মুখ) করে রাখেন 
নি। বিপ্লবী গণতন্ত্রী ন. গ. চৌর্নশেভাদ্কির সহযোদ্ধা বিপ্রবী গণতন্পী 
ম. আ. আন্তনোভিচের যথার্থ উক্তি অনুসারে, নোভকভ হলেন নরীতিবাদী, 
ব্যক্তির ভাগ্য উন্নয়ন তাঁর লক্ষ্য, আর রা'দশ্যেভ -_ প্রাবান্ধক, সমাজের, 
সামাঁজক ব্যবস্থার উন্নয়নের জন্য চেন্টিত। 

রাশিয়ায় ভূমিদাস প্রথা বিলোপের সমস্যা সমাধানের দুটি পথ নিদেশ 
করেছেন রাঁদশ্যেভ। প্রথমটি হল তাঁর 'আন্তাঁরক বন্ধ; কৃত প্রকল্পে নবদ্ধ 
সংস্কারের পথ। এই প্রকল্প তার বহু খখাটনাটতে মলে যায় আঠারো 
শতকের ৬০-৮০-র দশকের রুশ জ্ঞানপ্রচারকদের প্রকল্প, বিশেষ করে 
স. ইয়ে. দেসানংস্ক, আ. ইয়া, পলেনভ এবং "কৃষির সুদ প্রসারের জন্য 
কন হতে পারে বা হওয়া উচিত কর্ষকের সম্পান্ত ও উত্তরাধিকার ? - এই 
প্রশ্নের জবাবে “স্বাধীন অর্থনৌতিক সামাত'তে আসা জবাবগ্ালর মধ্যে 
অনামা একট পাশ্ডাালাপর (৭১ নং) লেখকের প্রস্তাবের সঙ্গে । 

'যা্রা'য় সর্বাগ্রে প্রস্তাব করা হয়েছে 'ভূমিদাস ও গৃহদাসের মধ্যে 
পার্থক্য করার জন্য। ভূমিদাস কৃষককে গৃহদাস হিশেবে নেয়া চলবে 
না, যাঁদ নেয়া হয় তবে তাকে মাঁক্ত দিতে হবে। কৃষকদের মধ্যে বিবাহাঁদি 
ঘটবে জাঁমদারের সম্মাত ছাড়াই। 

'যান্রা'য় দ্বিতাঁয় যে ব্যবস্থার উল্লেখ করেছেন রাঁদশ্যেভ, সেটা কৃষকদের 
সম্পান্ত ও অধিকার রক্ষা নিয়ে। যে জাম তারা চাষ করছে, সেটা হওয়া 
উচিত তাদেরই সম্পাত্ত। কৃষককে হতে হবে “তার সমানদের' দ্বারা 'বিচার্ঘ। 
'মালককে মুক্তির একটা 'না্ট টাকা দিলে অবাধ স্বাধীনতা অর্জন 
মঞ্জুর' করা উাচিত। শবনা বচারে 'নজের মাঁজতে শাস্তদান' নাষদ্ধ করতে 
হবে। এইসব প্রার্থামক ব্যবস্থা গ্রহণের পরে ভূঁমদাস প্রথা সম্পূর্ণ বিল-প্ত 
করতে হবে। “এর পর পুরোপুরি উচ্ছেদ করা উচিত এই দাসত্বের, লিখেছেন 
রাঁদশ্যেভ।* 

কন্তু রাঁদশ্যেভের সামাজিক আদর্শ কেবল ভুঁমদাস প্রথা উচ্ছেদেই 
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পর্যবাঁসত নয়। জমিদারর সম্পূর্ণ উচ্ছেদ এবং সমস্ত জমি কৃষকদের 
হাতে তুলে দেবার স্বপ্ন দেখোঁছলেন 'তাঁন। রাদিশ্যেভ লিখেছেন : 


সকলেই বোনে নিজে, তোলে নিজে 'নিজে'*। 


সাঁহত্যে রুশ গ্রামে জাঁমর সামাঁজক মালিকানার বর্ণনা রাঁদশ্যেভই 
প্রথম দেন। কৃষকদের মধ্যে যে রেওয়াজ দানা বেধেছে তাতে উচ্ছ্বাসত হন 
[তান। মনীষী লিখেছেন: 'আমাদের কালে কে ভাবতে পেরোছল যে 
রাশিয়ায় তাই ঘটছে যা খংজেছিলেন প্রান কালের শ্রেম্ঠ আইনদাতারা, 
আধুননকেরা যা নিয়ে ভাবে না।”** রাঁদশ্যেভ দেখতে পেয়েছিলেন যে জামর 
পুনর্ব্টনে তার উর্বরতা বাঁদ্ধতে বাধা হবে, তাহলেও তার পক্ষ নেন এই 
মন্তব্য করে যে 'যাঁদও এটা কাঁষর পক্ষে খুব খারাপ, কিন্তু সমতার পক্ষে 
ভালো” **। রাঁদশ্যেভের কৃষি কর্মসূচিতে গ্রামসমাজাভাঁত্তক কৃষিকর্ম বজায় 
রাখার কথা আছে। 

গনজের সামাজিক আদর্শ প্রসঙ্গে রাঁদশ্যেভ অনবরত সমতা সমর্থনের 
প্রয়োজনীয়তায় জোর দিয়েছেন, কিন্তু সেইসঙ্গে ব্যাক্তগত সম্পান্ত রক্ষার 
কথাও বলেছেন। এতে করে তাঁর ভাবনাকে বলা যেতে পারে সমমান্রক। 
সমমান্রক তত্তে প্রকাশ পেয়েছিল সামন্ততলন্তের বিরুদ্ধে সংগ্রামে কৃষকদের 
স্বার্থ। 'কল্তু সমমান্রাবাদীরা বোঝে 'ন যে ব্যাক্তগত সম্পাত্ত টিকিয়ে রাখলে 
আঁনবার্ধতই সম্পাশ্তগত অসাম্য দেখা দেবে, ক্ষদ্্র, শ্রমগত সম্পান্তর 
ভীত্ততে প্রাতিন্ঠত সমাজের কোনো সুদঢ়তা থাকে না। 

রাঁদশ্যেভের রাজনোতিক তত্বের একটা কেন্দ্র্ছলে আছে স্বৈরতল্ের 
সমালোচনা । 'স্বৈরতন্্” কথাটার ওপর যে প্রখ্যাত মন্তব্য তিনি করেন, 
তাতে বলেছেন 'স্বৈরতন্ম হল মানাঁবক প্রকাতির সর্বাঁধক 'িবরোধী একটা 
অবস্থান? **** । 


২১৩ 


'রাজতন্ত্র শব্দটি রাদশ্যেভ ব্যবহার করেছেন রুসোর সঙ্গে একই অর্থে । 
রাদিশ্যেভ ও রুসোর দৃ্টভাঙ্গর মিল এসেছে এই থেকে যে উভয়েই 
তাঁরা ছিলেন জনগণের সার্বভৌমত্ব তত্তের পক্ষপাতী । 'নাগারকদের সমান্টকে 
বলা হয় গণ; জনগণের সমন্টিগত ক্ষমতা হল প্রার্থীমক ক্ষমতা, সুতরাং 
সে ক্ষমতা সবোঁচ্চ, একক, সমাজ দেহ গড়বার বা ভাঙবার শাক্তসম্পন্ন, 
লিখেছেন রাদিশ্যেভ।* একাধিক বার তান এই কথায় জোর দিয়েছেন যে 
'সার্বভৌম হল জন সমাজের প্রথম নাগাঁরক'**। এই প্রসঙ্গে, “ফওদর 
ভাঁমলিয়েন্ি উশাকভের জীবনশ' থেকে যা দেখা যায়, সার্বভৌম, অর্থাৎ 
সমাজকে যা চাঁলত করে 'শুভ আন্তমে' এবং 'যে আভিশাপে সমাজ পাঁতিত 
হতে পারে' তাকে দূর করে এমন সংস্থা হতে পারে যেমন একজন ব্যাক্তি, 
তেমাঁন বিশেষ একটা মণ্ডলী । “এই ক্ষমতাধর ব্যাক্তকে একক ও সমন্টিগত 
রূপে সার্বভোম বলা হয়, 'লখেছেন রাঁদশ্যেভ।*** 

রাশিয়ার সে সময়কার সরকার ভাবাদর্শে একটা গুরুত্বপূর্ণ স্থান 
নিয়েছিল রুসোর এই ভাবনা যে স্বীবস্তৃত রাজ্ট্রে রাজতন্্ হল সরকারের 
সবচেয়ে উপযুক্ত রূপ ।**** যেমন, নিজের “'আদেশ'এর ১০ ও ১১ ধারায় 
দ্বিতীয় ইয়েকাতোরনা লেখেন: 'রুশ সাম্রাজ্যের মতো ভূখণ্ডের িশালতায় 
সেই ব্যাক্তির মধ্যে স্বৈরতান্তিক ক্ষমতা ধরে নিতে হয় যে ব্যাক্ত একে 
শাসন করছে... অন্য যেকোনো শাসন রাঁশয়ার পক্ষে শুধু ক্ষাতিকর নয়, 
পাঁরণামে ধৰংসাত্মক।' রুসোর এই ভাবনার তীব্র বিরোধিতা করেন রাঁদশ্যেভ 
এবং বলেন যে রুসো 'ইতিহাসকে সাহায্যে না নিয়ে এই কল্পনা করেন 
যে সুশাসন হতে পারে ছোটে! দেশে, বড়োগুলিতে হওয়া উচিত 
বলপ্রয়োগ,'***** তাতে তিনি অনেক ক্ষতি করেছেন। লক্ষণীয় যে এই ক্ষেত 
রাঁদশ্যেভ রুসো ব্যবহৃত 'রাজতন্ন' কথা ব্যবহার না করে তার বদলে বাঁসয়েছেন 
'বলপ্রয়োগ'। 

শনজের রচনায় রাঁদশ্যেভ স্বৈরতন্নকে কষাঘাত করেছেন সরোষে। 
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হাতে লৌহ রাজদণ্ড নিয়ে, 
জনগণে দেখো তুচ্ছ জীব। 
জাীবন-মরণ মোর হাতে : 

কৃপা করি যত পাষণ্ডকে; 
ণদতে পার ক্ষমতা ও বল; 
যাঁদ হাঁস, হাসে সকলেই; 
ভ্রুকুটিতে কাঁপে থরোথরো ; 


[লিখেছেন গতাঁন “বাধীনতা" গাথায় 1* 

রাঁদশ্যেভ দৌখয়েছেন যে রাজার স্বেচ্ছাচার থেকে দেখা দেয় রাষ্ট্রের 
সমস্ত পদাধিকারশর স্বেচ্ছাচার। যেমন, “ফওদর ভাঁসিলিয়োভচ উশাকভের 
জীবনী'তে তানি লিখেছেন: “অনুসরণীয় আইন যার নেই, নিজের মার্জ 
বা খেয়াল ছাড়া এমনাঁক কোনো নিয়ম যে মানে না, এমন সার্বভৌমের 
স্বেচ্ছাচারের দণম্টান্ত প্রাতাঁট কর্মকর্তাকে ভাবতে প্রণোদিত করে যে 
সীমাহীন ক্ষমতার ভাগ ব্যবহার করে সেও 'নজের ক্ষেত্রে তেমনি ক্ষমতাধর 
যেমন উীন সবার ক্ষেত্রে ।** “এটা স্বৈরতাল্পিক শাসনের প্রায় সর্বক্ষেত্রে. *** 
জোর 'দিয়ে বলেছেন রাঁদশ্যেভ। 

এই কথায় 'তাঁন আবার ফেরেন 'যান্রা'র 'চুদভো” অধ্যায়ে । 

রাঁদশ্যেভ ভালোই জানতেন যে রাজার ক্ষমতা সীমাহীন নয়। রাজার 
সিদ্ধান্ত পূর্বানধণারত হয়ে থাকে উত্তরাধিকারী আভজাতদের ইচ্ছায়। এ 
প্রসঙ্গে খুবই উল্লেখযোগ্য ভবিষ্যতের প্রকল্প, রচয়িতার এই উক্তি যে 
বংশসত্রে আঁভজাত সম্প্রদায় ভূমিদাস প্রথা উচ্ছেদে বাধা 'দিচ্ছে। 'প্রকল্প'এ 
আমরা পাঁড়: “আমাদের ক্ষমতাধর পূর্বপুরুষেরা তাঁদের রাজদণ্ডের প্রতাপ 
সত্তেও নাগারক পরাধীনতার বোঁড় ভাঙতে অক্ষম হয়েছেন। নিজেদের শুভ 
সংকল্প পূরণ করতে তাঁরা তো পারেনই নি, বরং রাষ্ট্রে প্রচালত রাঙ্জপুরুষ 


৯ 


ব্যবস্থার কারসাজিতে তাঁদের নিয়মের সববেচনা মর্মের বিপরীতে 
যেতে বাধ্য হন।% 

'যান্লা'র “স্পাস্কায়া বনভূমি” অধ্যায়ে ক্ষমতায়, সিংহাসনে উপাঁবষ্ট 
কে-একজনের হঠাং চোখ খুলে যায় এবং সে বুঝতে পারে যে তার 
আদেশগুলো কার্ধানর্বাহকেরা বিকৃত করছে। সে বলে: “আমার আদেশের 
আঙল 'দিকটায় মন না দিয়ে হয় তা একেবারে অমান্য করা হয়েছে, নয় 
তা কোনো একটা অর্থে পর্যবাঁসত ও ধরে পালিত করায় বাত ফল পাওয়া 
যায় ন। আমার দয়াকে করা হয়েছে বেচাকেনার জাঁনস, যে বোৌশ দাম 
দিয়েছে, তার উদ্দেশেই ঠক ঠক করেছে করুণা ও মহানুভবতার হাতুঁড়ি।”** 
দ্বিতীয় ইয়েকাতোরনা সঠিক মন্তব্ই করোছিলেন: “রচাঁয়তা জারকে 
ভালোবাসে না এবং যে জায়গায় তার প্রাতি ভালোবাসা ও শ্রদ্ধা হাস করা সম্ভব, 
বিরল স্পর্ধায় সে জায়গাগুলো লোভীর মতো আঁকড়ে ধরে ।**** 

কৃষক বিপ্লবের প্রস্তাব রাঁদশ্যেভের একটা বড়ো কণীর্তি। আঠারো 
শতকের অগ্রণী মনীষীরা সামাঁজক জীবন পুনগণঠনের বৈপ্লাবক উপায়ে 
সাধারণত হয় আপাত্ত করেছেন নয় তার ফলাফল সম্পর্কে অন্তত সংশয় 
প্রকাশ করেছেন। এমনাঁক রূসোর মতো জন-সার্বভৌমত্বের সঙ্গাতশীল 
[তানও মনে করেছেন যে গৃহযুদ্ধের সর্বগ্রাসী শিখায়” সর্বদা উপকার হয় 
না: 'হাঙ্গামা... জনগণকে ধবংস করতে পারে, বিপ্লবের পক্ষে তার পুনজন্মি 
দেয়া আর সম্ভব হয় না; তাদের বোঁড় ভেঙে পড়া মান্রই 'ানজেই তারা 
ভেঙে পড়ে, জনগণ হিশেবে আর বিদ্যমান থাকে না। তখন তার প্রয়োজন 
হয় আদেশদাতার, মোটেই কোনো মুক্তদাতার নয় 1**** 

পূর্বসূরীদের থেকে রাঁদশ্যেভের পার্থক্য এই যে তান 'নার্ঘধায় 
বিপ্লবের ওঁচিত্য মেনেছেন, যেমন ব্যবহারশাস্তীয়, ০০ 
দয়ে প্রাতিপন্ন করেছেন এই 'থাঁসস। 

টুক রর কুনি বু 
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একটা বিধ্বংসী শক্তি, সৃষ্টি করতে তা অক্ষম। গণ-বিপ্লবের সৃষ্টিশীল 
সম্ভাবনায় সন্দেহ দৃঢ়ভাবে খন্ডন করে তান বলেন যে জনসাধারণ নিজেদের 
মধ্যে থেকে এমন নেতাদের তুলে ধরতে সমর্থ যারা তাদেরকে বিজয়ে 
পেশছে দেবে । “অহো, গুরুভার বন্ধনে ক্লিস্ট দাসেরা যাঁদ তাদের হতাশায় 
কুদ্ধ হয়ে তাদের স্বাধীনতার প্রাতবন্ধক লোহাটা 'দিয়ে আমাদের মাথাগুলো, 
ওদের অমানুষিক প্রভুদের মাথাগুলো চূর্ণ করে ও আমাদের রক্তে রাঞ্জত 
করে তাদের খেত! তাতে কণ ক্ষাঁত হবে রাস্ট্রের ? 'নপীঁড়ত জাতির রক্ষার্থে 
অচিরেই তাদের মধ্যে থেকে বাহর্গত হবে মহান পুরুষেরা : কিন্তু নিজেদের 
সম্পকে তাদের চিন্তা হবে অন্যরকম এবং নিপীড়নের অধিকার থেকে তারা 
হবে বাত ।"* 

সমাজজাবনের বৈপ্লাবক পরিবর্তনকে রাঁদশ্যেভ দেখেছেন সমাজতাত্বক 
নিয়মসঙ্গতির প্রকাশ বলে। তাঁর মতে, সামাজক জীবন বিকশিত হয় 
বৃত্তাকারে, স্বাধীনতার স্ছান নেয় অত্যাচার, বিপ্লবের ফলে পুনরায় 
অত্যাচারের স্থান নেয় স্বাধীনতা ।** 


“এই হল প্রকাতির 'বাঁধ, 
সর্বজন অধীনস্থ তার, 
অলক্ষ্যে চাঁলত করে সে-ই; 
অত্যাচার ভুলে যায় সঈমা, 
[বিষে পাঁরপূর্ণ তার তীর, 
না দেখে নিজেকে বিদ্ধ করে; 
মৃত্যুদণ্ড দিয়ে সাম্য জাগে; 
ক্ষমতাকে হস্তচ্যুত করে, 
নবাঁয়ত করে আঁধকার,। 


রাঁদশ্যেভ লিখেছেন তাঁর “স্বাধীনতা গাথায়।*** রাঁদশ্যেভের কাছে 'বপ্লব 
একটা আঁবরাম সক্রিয় প্রথা। এই বিপ্লবের গাতপথেই জনগণ তাদের 
সার্বভোমত্ব কার্যকর করে। 
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কৃষক বিপ্লবের ভাবনা উপাস্থত করলেও তা শীঘ্র অনু্ঠত হবে, এমন 
বিশ্বাস রাঁদশ্যেভের ছিল না। 


কৃষক বিপ্লবের একটা চিন্ন 'দয়ে "যাত্রায় 'তাঁন মন্তব্য করেছেন : “এটা 
স্বপ্ন নয়, কিন্তু আমাদের ভাঁবষ্যংকে আড়াল করা কালের ঘন বাঁনকা 
ভেদ করে দৃষ্টি; পুরো শতাব্দী পৌরয়ে আম দেখাঁছ'।* 

রাঁদশ্যেভ বুঝতেন যে সংগ্রামটা হবে কিন, কেননা নাছোড়বান্দা 
ক্ষমতা তার মৃত্যুকালে... সমস্ত শাক্ত নিযোগ করকে। তবে বিপ্লবের বিজয়ে 
তিনি ছিলেন 'নিঃসন্দেহ। মানবজাতি শৃঙ্খলের মধ্যে পারণত হয়ে উঠে 
এবং স্বাধীনতার আশা ও প্রকীতির অলঙ্ব্য নিয়মে চাঁলত হয়ে এগিয়ে 
যাবে... ক্ষমতা কেপে উঠবে... তখন গুরুভার ক্ষমতা মিলিয়ে যাবে এক 
মৃহূতে", এই ছল রাঁদশ্যেভের স্বপ্ন 1।+* 

অসাধারণ এই মনীষী বুঝেছিলেন যে সফল বিপ্লবকে প্রস্তুত করা 
দরকার । 


তবে কৃষকদের ভাগ্যে উন্নাতি না ঘাঁটয়ে বিপ্লবের জন্য অপেক্ষা করতে 
রাঁদশ্যেভ পারেন 'নি। এই থেকেই এসেছে সংস্কার ও বিপ্লবের মধ্যে তাঁর 
দোলায়মানতা। এই প্রসঙ্গে উল্লেখ করা প্রয়োজন যে 'ভাবষ্যতের প্রকল্প? এ 
ভামদাসদের ক্রমিক মুক্তির যে পাঁরকল্পনা দেয়া হয়েছে, তাতে 'তনি 
কোনো আপোস করেন নি, কষকদের পারপূর্ণ মাক্ত ও কার্ষত জমি তাদের 
নিকট হস্তান্তরের দাঁব করেছেন। 

আরো একটা দক খুবই গুরুত্বপূর্ণ। সংস্কারের যে পাঁরকল্প 
রাদিশ্যেভ দিয়েছেন, তাতে তাঁর সমমান্রক আদর্শ রূপায়ণের কথা নেই। 
একথা মনে করার সঙ্গত কারণ আছে যে মনীষী সে আদর্শ রূপায়ণের 
কথা ভেবোছলেন কেবল গণ-বিপ্লবের মাধ্যমে । 

রাদিশ্যেভের সামাজিক আদর্শ শুধু আভজাতদের স্বার্থ নয়, রাজার 
আঁধকারকেও স্পৃম্ট করেছে। সেই সঙ্গে রাঁদশ্যেভ এই কথায় জোর দিয়েছেন 
যে এমন উদাহরণ নেই এবং পাঁথবীর শেষাবাধ পাওয়া যাবে না যে 
সিংহাসনে উপাবিষ্ট জার স্বেচ্ছায় তার কিছ ক্ষমতা ত্যাগ করছে ।”*** 


১১৮ 


ও ফরাঁস 'বপ্লব প্রসঙ্গে তাঁর অবস্থানটা জানা খুবই গুরুত্বপূর্ণ। 
ব্রমওয়েলের একনায়কত্বের নিন্দা করেছেন রাদশোভ, বলেছেন যে 
[তিনি বিপ্লবের প্রগতিশীল 'বকাশের প্রতিবন্ধকতা করেছেন। 


'ক্রমওয়েল, পাষণ্ড তুমি, এই ভাব আম... 
দূঢ়হস্তে স্বাধীনতা করেছ দলন... 


লিখেছেন 'তাঁন 'স্বাধীনতা' গাথায়।* তবে ভ্রমওয়েল ব্যাক্তত্বের এই 
নো'তবাচক 'দিকটাতেই তানি থেমে যান নি: 


'তবুও তো জনে মনে ঘুরে ঘুরে তুমি 
শাখয়েছ জনগণে প্রাতশোধ নিতে, 
আদালতে প্রাণদণ্ড দিয়েছ চারললসকে' 1** 


গণ-বিপ্লবের গাঁতিপথে স্বৈরাচারার প্রাণদশ্ডের ধারণাটা একটা গুরুত্বপূর্ণ 
স্থান নিয়েছে “স্বাধীনতা গাথায়। জনগণের সার্বভৌম আঁধিকারের প্রাতাঁট 
লঙ্বঘনকেই গুরুতর অপরাধ বলে গণ্য করা হয়েছে। 


'হুল ফুটানোর স্পধধা কারয়াছ তুমি, 


একটা মরণ তার পক্ষে বড়ো কম, 
মরো তুমি! মৃত্যু, মৃত্যু, মৃত্যু শতবার !' 


উৎখাত স্বৈরাচারীর উদ্দেশে গাথায় চিৎকার করে উঠেছে জনগণ ।*** 
ইংলগ্ডের উত্তর আমোঁরকান উপাঁনবেশের স্বাধীনতা সংগ্রামকে আঁভনন্দন 
জানান রাদশ্যেভ। “তব প্রভু __ স্বাধীনতা, ওয়াশিংটন,” লিখেছেন তান 
স্বাধীনতা” গাথায় 1৯**% 
পটার্সবূর্গ থেকে মস্কো যাত্রায় রাঁদিশ্যেভ পেনাসলভানিয়া, ভার্জানয়া 
প্রভীতি স্টেটের সংঁবধান থেকে উদ্ধৃতি দিয়েছেন সহানুভূতি দোঁখয়ে, 
যেখানে নিবদ্ধ আছে বাক্‌ ও মূদ্রণের স্বাধীনতা । 


২৯৭) 


থেকে বহু দৃরে। নিগ্রোদের দাসত্ব টিকিয়ে রাখার তীব্র সমালোচনা করেন 
তিনি, নবীন আমোঁরকান রাল্ট্রে যে বৈষাঁয়ক অসাম্য রয়ে গেছে তার দ্‌ঢ় 
বিরোঁধতা করেন, "সেখানে শতখানেক গাঁবত নাগারক 'বিলাসে ডুবে থাকে 
আর হাজার হাজার লোকের উপযুক্ত আহার জোটে না, গরম আর ঠাণ্ডা 
থেকে মাথা গোঁজার নিজস্ব চালা নেই।* 

“পটার্সবূর্গ থেকে মস্কো যাত্রায় কৃষক বিপ্লবের যে ভাবনা আছে, 
তা থেকে বোঝা যায় যে ১৭৮৯ সালের ফরাসি বিপ্লবকে রাদশ্যেভের স্বাগত 
করার কথা। তাঁর পুস্তক সম্পর্কে মন্তব্যে দ্বিতীয় ইয়েকাতোরনা খামোকা 
লেখেন ন যে 'ফরাস 'বপ্লব তাঁকে করেছে রাশিয়ায় তার প্রথম চ্যাম্পিয়ন ।৮* 

কিন্তু ফরাঁস বিপ্লবের সবাঁকছৃতেই যে তান তুষ্ট ছিলেন এমন নয়। 
যেমন, জাতশয় সভার পক্ষ থেকে জ. প. মারাতের ওপর পড়নের বিরোধিতা 
করেন 'তাঁন। এই প্রসঙ্গে তান লেখেন: “ও ফ্রান্স! এখনো তুম 
বাস্তলের অতল গহবরের কাছে ঘুরে ফিরছ ।,*** ফরাঁস বৃহৎ বুর্জোয়া 
রাজনীতির বিরোধিতা করলেও রাঁদশ্যেভ জ্যাকোবন ন্তাসও গ্রহণ 
করতে পারেন 'নি। সাইবোরয়ার নির্বাসন থেকে ফেরার পর, বোঝা যায় 
১৮০১ সালেই 'এ্রীতহাঁসক গান, কাঁবতায় সল্লা প্রবার্তত কালা তালিকা 
ধরে হত্যাকান্ড সম্পর্কে লিখে যোগ করেছেন : 


“হংশ্্রতায় সামান্য সমান 
তার সঙ্গে হবে নাকো কেউ, 
আমাদের একালের রবোস্পয়ার যেন ।১**** 


১৭৯০ সালের মে মাসে প্রকাশিত 'পিটার্সব্র্গ থেকে মস্কো যারা" বহু 
বছর ধরে অগ্রণী রুশ সামাঁজক-রাজনোতিক চিন্তার কেন্দ্রীয় সমস্যাগন্ীলি 
শ্ছির করে দেয়। আঠারো শতকের ৯০-এর দশকের ই. প. 'প্লিন, ভ. ভ. 
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গ্রন্থে নিবদ্ধ চিন্তার প্রভাবে, তাদের বৈশিষ্ট্য ছিল উত্থাঁপত প্রশ্নের 
র্যাঁডকেল-গণতান্তিক সমাধান। রাঁদশ্যেভের সামািজিক-রাজনৈতিক 
দম্টভাঁঙ্গর [বিপুল প্রভাব পড়ছিল ডিসোম্রস্টদের ওপর । 

কোন সন্দেহ নেই যে রাঁদশ্যেভ ও রুশ বিপ্রবী-গণতল্তীদের মধ্যে 
একটা ধারাবাহকতা আছে । গ. ভ. প্লেখানভ লিখেছেন: 'রাঁদশ্যেভ ছিলেন 
আমাদের জীবনের সেই অগ্রণী' শিক্ষকদের সারিতে প্রথম, পরে যাঁদের মধ্যে 
প্রমুখ স্থান গ্রহণ করেন চৌর্নশৈভাঁস্ক ও দব্রোলিউবভ। এই শেষোক্তদের রাচত 
নিয়মগবীলর সঙ্গে তাঁর ব্যবহারিক নিয়মগুলির সাদৃশ্য আরো বোঁশ 
মনোযোগ্য এই কারণে ষে তত্তের ক্ষেত্রে উনি যেসব পূর্বানূমানের ওপর 
দাঁড়য়েছেন তার সঙ্গে চোর্নশেভাস্ক ও দক্রোলউবভের দাশশীনক 
পূর্বান্মানের অনেক মিল আছে।”* 

সামন্ততান্তিক-ভূঁমিদাস ব্যবস্থার যে নিভাঁক বিরোধিতা করেছিলেন 
রাঁদশ্যেভ, তা উত্তরপুরুষদের স্মাতিতে অক্ষয় হয়ে থাকবে । 'বড়ো রূশীদের 
জাতির্গব' প্রবন্ধে রূশ বৈপ্লাবক আন্দোলনের হীতহাসের আত উল্লেখযোগ্য 
ঘটনাবাঁলর উল্লেখ প্রসঙ্গে ভ. ই. লেনিন রাদিশ্যেভের ক্রিয়াকলাপের কথা 
বলেছেন ।»** 
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ইম্মানুয়েল কাণ্ট (১৭২৪-১৮০৪) হলেন জার্মান 
ধুপপদী দর্শনের প্রাতিষ্ঠাতা। তাঁর মতবাদে, যেমন 
ফিখটে ও হেগেলেরও, সঙ্গৃতিহীন, 
আপোসমূলক ও চূড়ান্ত দূরকল্পী আকারে 
বিধৃত হয়েছে যাকে বলা হয় আঠারো শতকের 
শেষ এবং উানশ শতকের গোড়াকার জার্মান 
দর্শনের বিপ্রব। এ ছিল জার্মান বুর্জোয়া 
বিপ্লবের ভাবাদশশীয় প্রন্তুতি। 

জার্সান ধ্রুপদী দর্শনের সঙ্গে জার্মান 
সমাজতল্নের সম্পর্ক কী তার মূল্যায়ন প্রসঙ্গে 
এঙ্গেলস লেখেন : ..আমরা, জার্মান সমাজতল্নীরা 
এইজন্য গার্বত যে আমরা জন্ম গ্রহণ করোছ 
কেবল সাঁ-সিমোঁ, ফুরয়ে, ওয়েনের কাছ থেকেই 
নয়, কাণ্ট, ফিখুটে হেগেলের কাছ থেকেও ।%* 


লেনিন ব্রিটিশ অর্থশাস্ত, ফরাসি ইউটোপীয় সমাজতন্দের সঙ্গে সঙ্গে 
জার্মান ধ্রপদী দর্শনকেও গণ্য করোছিলেন মাক্সবাদের ভাবাদশর্শয় উৎস 
বলে। জার্মান ধ্রুপদী দর্শনের তাৎপর্য সর্বাগ্রে এই যে আধাঁবদ্যক 
বন্তুবাদ থেকে তা দ্বান্দ্িক বস্তুবাদে উত্তরণের প্রয়োজনীয় পূর্বশর্ত গড়ে দেয় 
আর এ শেষ বস্তুটি ছাড়া বৈজ্ঞানিক সমাজতন্ত্র অকজ্পনীয়। সচেতন 
দবন্ববাদন হওয়ায় কান্ট এমন সব সমস্যা উপাস্ছত করেন যার 'বকাশ সাধনে 
প্রন্থুত হয়ে ওঠে হেগেলের দ্বান্দিক মতবাদ। 

“আইনের এীতিহাসিক স্কুলের দার্শনক ঘোষণাপন্র'এ মার্স ১৮৪২ 
সালে কাণ্টের দর্শনকে ফরাঁস বিপ্লবের জার্মান তত্ব বলে আঁভাহত 
করেছেন এবং আইনের এীতহাঁসিক স্কুলের গ. হুগো প্রভাত তাত্বকদের 
প্রাতন্রিয়াশীল দৃম্টভাঙ্গর  বপরীতে রেখেছেন তাকে। 

'ভাববাদের সঙ্গে বন্তুবাদের আপোস, উভয়ের মধ্যে রফা, একই তল্দ্ের 
মধ্যে ভিন্নধমর্ী, বিপরীতমুখাঁ ভাবাদশর্শয় ধারার 'মিলনকে' লোনিন বলেছেন 
কাণ্টের দর্শনের মূল 'দিক।* 'ব্যবহারিক বিচারব্যাদ্ধর' অবস্থান থেকে কান্ট 
তাঁর রান্ট্র বিষয়ক মতাবাদের র্যাশনাল যৌক্তিকতা দেখাবার চেস্টা করেছেন। 

কান্টের সময়ে জার্মীন ছিল কয়েক শত আনজ্ঠানকভাবে স্বাধীন 
রাম্ত্র নিয়ে গাঁঠিত পশ্চাৎপদ সামন্ততান্লিক একটা দেশ। এইসব রাস্ট্রের 
প্রত্যেকাঁটর ছিল নিজ নিজ ফোৌজ, পুলিস, কর-ব্যবস্থা ইত্যাদ। জার্মান 
রাষ্ট্রগালতে ছিল ভূমিদাস প্রথা, সামন্ততান্তিক স্বেচ্ছাচার, মফস্বলী 
সংকীর্ণতার আধপত্য। বুর্জোয়াদের এঁক্যবদ্ধ শ্রেণী ছিল না। স্বাধীন, 
অর্থনৌতিক ও রাজনোতক শাক্তর প্রাতাঁনাধত্ব তারা করত না, তবে ভয়ে 
ভয়ে এবং সঙ্গাতহাীনতায় হলেও প্রভুত্বকারী সামন্ততান্তিক ব্যবস্থার বিরদ্ধে 
চাপা প্রাতিবাদ জানাতে শুর করেছিল তারা। এই প্রাতিবাদ ভাষা পায় 
কাণ্ট ও ফিখ্‌টের দর্শনে, গ্যেটে ও শিলারের রচনায়। 


আইন সম্পর্কে কান্টের মতবাদ প্রধানত স্থান পেয়েছে তাঁর 'নোৌতিকতার 
আঁধাবদ্যা" রচনায়। 'নোৌতিকতার আঁধাবদ্যার মৃূলকথা' এবং 'ব্যবহ্যারক 
বচারব্দীদ্ধর সমালোচনা"য় 'তনি দার্শানক ধারায় নৌতক 'বাঁধর বোধ 
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প্রাতপাদন করেন, আর 'নৈতিকতার আধাবদ্যায় দেয়া হয়েছে আইনী ও 
নীতিশাস্তরীয় দৃষ্টিভাঙ্গর একটা ব্যবস্থাধারা। জ্ঞানপ্রচারকেরা আইনী 
ব্যবস্থার যে বুর্জোয়া ভাবনা উপাস্থিত করোছিলেন কাণ্ট সেটাকে প্রাতিষ্ঠিত 
করেন। আইনী ব্যবস্থায় কম্পত হয়েছিল সমস্ত ধরনের ব্যক্তিগত 
পরাধীনতার অবসান, ব্যক্ত স্বাধীনতা, আইনের 'দিক থেকে সমস্ত লোকের 
সমতার স্বীকীত, সমস্ত আইনী বিশেষাঁধকারের উচ্ছেদ। 

কাণ্ট মনে করতেন, ব্যবহারশাম্ত্রীদের পক্ষে আইনের মর্মার্থ নিধারণ 
তেমান কঠিন যেমন যাক্তিবিদদের কাছে সত্য নির্ধারণ। কোনো একটা 
স্থানে, কোনো একটা সময়ে আইনের নিরিখ সম্পর্কে কী নিদেশ দেয়া 
হবে -- ব্যবহারশাস্তী কেবল সেই প্রশ্নের উত্তর দিতে পারে, কিন্তু কোনটা 
আইন, কোনটা আইন নয়, তার পার্থক্য করার মতো মানদণ্ড দিতে পারে 
না। 

আইনকে কান্ট নীতিশাস্ত্ের অধীনস্থ করেছেন, আবার সেইসঙ্গে 
চেম্টা করেছেন তাদের পরস্পর থেকে বিচ্ছিন্ন করার। কান্টের নীঁতিশাস্্ 
মানুষের আচরণের বৈধতা, ও 'নোতিকতার' মধ্যে, লোকেদের বৈধ ও 
নৈতিক ব্যবহারের মধ্যে পার্থক্য করেছে। উদ্দেশ্য 'নার্বশেষে আচরণ যাঁদ 
আইনের সঙ্গে আপাতদীষ্টতৈ মেলে, তবে তা বৈধ। অতএব আইন 
লোকেদের একমান্র বাহ্যিক সম্পর্কে প্রসারিত, সাবজেকটিভ দিকটা তা 
স্পর্শ করে না। আচরণের নোৌতিকতা নিভভর করে আঁভপ্রায়ের ওপর, 
অভ্যন্তরণ চৈতন্যের ওপর। 

আইন ও নোতকতার কাণ্টীয় ধারণা অনুসারে, আইনপ্রণয়ন হল 
নীতশাম্ত্রীয় আইনপ্রণয়নের একাংশ । নীতিশাস্ত্রীয় আইনের মধ্যে কেবল 
নৈতিক কর্তব্য কথাটার একাম্তক অর্থই পড়ে না, সমস্ত ব্যবহারশাস্নীয় 
কতব্যের নিদেশিনামাও তার অন্তভূর্ত। 

কাণ্টের আইনব্যবস্থা দুই অংশ নিয়ে গাঠত -- ব্যাক্তগত আইন ও 
সাধারণী আইন। সাধারণ স্বার্থের সঙ্গে ব্যক্তিগত স্বার্থের বৈপরাত্য 
বুজোয়া সমাজের মুলেই নিহিত, যেখানে অর্থনোতক জীবন গড়ে ওঠে 
ব্যক্তগ্ত মালিকানা ও বাজারের প্রতিযোগিতা 'দয়ে। 

1বচারবোধসম্পন্ন জীব হিশেবে লোকেদের মধ্যে সম্পর্ক নিয়ল্মিত করে 
ব্যাক্তগত আইন। ব্যাক্তগত আইনকে কান্ট 'ভাগ করেছেন বৈষাঁয়ক, ব্যার্তগ্রত 
ও বৈষাঁয়ক-ব্যাক্তগতে। কাণ্টের কাছে বৈষায়ক আইনের বিষয় হল দ্রব্যাঁদ, 
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হল পিতামাতার আঁধিকার, [ববাহসংক্রাস্ত আইন নিয়ে। 

মাঁলকানার আঁধকারকে সামাঁজক সম্পর্ক বলে বোঝার কাছাকাছি 
গিয়োছিলেন কান্ট। মালিকানার আধকারকে তান ব্যাখ্যা করেছেন স্বতল্ল 
ব্যক্তর পরম সাবজেকটিভ আঁধকার বলে, যা সমাজের বাইরে সন্ভব নয়। 
আর ব্যাক্তিগত আইনের ক্ষেত্রে কান্ট মনে করেন তা অর্জনের একমান্র উপায় 
হল চুঁক্ত। মালকানার আঁধকার ও ব্যাক্তগত আইন বিষয়ে কাস্টের 
দুম্টিভাঙ্গর একটা সামস্ততল্নীবরোধী, ভূমিদাস প্রথাবিরোধা, প্রগাতিশশল 
চরিত্র ছিল। 

ব্যাক্তগত-বৈষায়ক আঁধকারের বেলায় সেকথা বলা যাবে না। কান্ট এখানে 
স্নীর ওপর স্বামীর প্রভুত্বের আঁধকার ঘোষণা করেছেন, গহত্যাগণ স্তী 
বা সন্তানদের প্রত্যর্পণের দাবি, মালকের কাছ থেকে পলাতক চাকর- 
বাকরের ফেরত আসতে বাধ্য করার আধকার স্বীকার করেছেন। 

সাধারণী আইনে নার্দম্ট হয় স্বতন্ত্র ব্যক্তিদের পারস্পারক সম্পকে 
ক্ষেত্রে আইনী অবস্থা (নাগারক অবস্থা), অথবা এক-একটা রাষ্ট্রে জনগণের 
জীবন (রাম্দ্রীয় আইন), অথবা 'বাঁভলম্ন রাম্ট্রের জনগণের মধ্যে পারস্পারিক 
সম্পর্ক (আন্তজ্শাতক আইন)। 

ব্যবহারশাস্তীয় আইনকে কাণ্ট নীতিশাস্তীয় আইনের অস্তভূক্ত 
করেছেন এবং এই থেকে আইনী মানশন্ডের অগ্রস্থানীয়তা এবং বিশহদ্ধ 
ব্যবহাঁরক বিচারবাদ্ধর নিকট তার অধীনতার ধারণা উপাঁস্থাত করেছেন। 
আইনকে তান চেম্টা করেছেন অবজেকটিভ ও সাবজেকাঁটভ দক থেকে 
সংজ্ঞাত করার। অবজেকাঁটভ 'দিক থেকে আইন হল স্বাধীনতার সাধারণ 
নয়মের দৃম্টিকোণ থেকে একজন ব্যাক্তর স্বেচ্ছাচরণ অন্য ব্যাক্তির 
স্বেচ্ছাচরণের সঙ্গে একন্রে চলতে পারে এমনসব শর্ত আর সাবজেকাঁটিভ 
দক থেকে "সাধারণ আঁধকারক আইন ঘোষণা করে -- বাহ্যত এমনভাবে 
চলো যাতে তোমার স্বেচ্ছাচরণের স্বাধীন প্রকাশ সাধারণ নিয়ম অনুসারে 
প্রত্যেকের স্বাধীনতার সঙ্গে একত্রে চলতে পারে'*। 

নৌতিকতার ধরায় মঞ্জযারতে অস্বীকৃত কান্ট ধর্মের জ্ঞানপ্রচারণী 
সমালোচনা চাঁলয়ে যান, যা শুরু করোছিলেন 'হিউম, “ব্যবহাঁরক 
গবচারব্ণদ্ধর সমালোচনা" 'লীখত হবার কয়েক দশক আগেই যান ঘোষণা 
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করোছিলেন যে নীতিশাস্ত্র ধর্ম থেকে স্বাধীন । তবে ধর্ম প্রসঙ্গে নীতিশাস্ৰের 
স্বায়ভ্তাধকারের স্বীকতিতে কাণ্ট সঙ্গতিশীল ছিলেন না। একাদকে, তিনি 
ধর্মবিশ্বাস থেকে নোৌতিকতার পাঁরপূর্ণ স্বাধীনতায় জোর দিয়েছেন, 
অন্যাঁদকে, 'বশ্বে নোতিক ব্যবস্থা প্রাতিষ্ঠত ও স্সদ্ধ করার জন্য ঈশ্বরে 
বিশ্বাসের প্রয়োজনীয়তার কথা বলেছেন। এইভাবে ধর্মের কর্তৃত্ব কাণ্ট কেবল 
সীমাবদ্ধ করেছেন, কিন্তু ধর্মীবশ্বাসে আপাঁন্ত করেন নি। কান্টের মতে, 
ঈশ্বর যাঁদও নোৌতিকতার 'বাঁধদাতা, নোৌতিক আইনের উৎস নন, তাহলেও 
1বাশ্বে নোতিক ব্যবস্থার কারণ থেকেই যাচ্ছেন ঈশ্বর। এতে ক'রে লোকেদের 
আচরণ শেষ পর্যন্ত হবে নৌতিক আইনের সঙ্গে সামঞ্জস্যপূর্ণ এবং পরলোকে 
তাদের আচরণ যে অপুরস্কৃত থাকবে না, তার গ্যারান্টি। 

নৌতিক আইনপ্রণয়নকে ধের মঞ্জশার থেকে বিচ্ছিন্ন করার জন্য কান্টের 
প্রয়াসে খুবই মূল্য 'দয়েছিলেন জ্ঞানপ্রচারণার এঁতিহ্যবাদী দার্শানকেরা, 
সেই সঙ্গে তাঁর সঙ্গীতহীনতা ও ধর্মীবশ্বাসের কাছে নাতস্বীকারেরও 
সমালোচনা করেছেন তারা । 

ধর্ম থেকে নোৌতিকতার স্বাধীনতা ঘোষণা করোছলেন কান্ট, বলোছলেন 
নৌতকতার আইন পালনীয় পূতাশীর্বাদ বা এশ্বারক সৃষ্টির কারণে নয়, 
প্রয়োজন নেই ধর্মে, কেননা ব্যবহারিক বিচারবুদ্ধির বলে তা স্বায়ত্তাধীন। 
নৈতিকতার আইন পালনীয় পৃতাশনর্বাদ বা এম্বারক সৃন্টর কারণে নয়, 
এই জন্য যে এগ্ীল হল 'নয়মের সাধারণ, আইনাঁসদ্ধতার সহজ রূপ । 

কাণ্টের ধারণায়, মানুষ হল দ্বৈত প্রাণী। একাদকে, সে একটা ঘটনা । 
এক্ষেত্রে মানুষ তার আঁন্তত্বের জন্য অচেতন সংগ্রাম চালিয়ে নিজের স্বার্থপর 
লক্ষ্যের প্রাতভূ। এইক্ষেত্রে কোনো না কোনো রূপে তার যে 
পরার্থবাদ, নোৌতকতার ইতিবাচক উপাদান প্রকাশ পায়, তাকে কান্ট শেষ 
[বচারে মানুষের ব্যাক্তগত স্বার্থ উপযোঁগতাবাদী প্রেরণা বলে ব্যাখ্যা 
করেছেন। এক্ষেত্রে প্রকৃতির অংশ 'হশেবে মানুষের আচরণ নিমিত্ত ও 
আবাঁশ্যকতা দ্বারা নিধণারত। 

অন্যাদকে, ভধনপার। দর লন [নামন্তের ওপর 
নিভ'র করে না তার চৈতন্য। এই দৃষ্টিকোণ থেকে নোতিক চেতনা বাস্তবতা 
থেকে স্বাধশন, তা দেখা দেয় নোতিক কর্তব্য রূপে, স্বার্থপর প্রেরণার সঙ্গে 
যার দ্বন্ব আবরাম। এই নৌতক কর্তব্কে কান্ট বলেছেন পরম নিরদেশ। 
পরম নিরশের কল্যাণে ব্যাক্তি হয়ে ওঠে স্বায়ভ্তাধীন, স্বাধীন, সত্যকার 
মানীবক ও নৌতিক গুণের আঁধকারণী। 


ছ৬ 


পরম নির্দেশ বা নৌতিক কর্তব্যের সঙ্গে বাস্তবতার কোনো মল নেই 
এবং খোদ বাস্তবতায় তা রুপ্পায়ত হতে পারে না। তাহলেও তা নোতিক 
আচরণের মৌল প্রাতিপাদ্য বা নীতি নিধারত করে। কান্ট লিখেছেন : "পরখ 
নিদেশে আভব্যক্ত হয় কেবল যেটা অবশ্যকর্তব্য, তা ঘোষণা করে: তেমন 
নীতিসূত্র অনুসারে চলো যা একই সঙ্গে সাধারণ নিয়মের শীক্ত রাখতে 
পারে!* সুতরাং, এমনভাবে চলতে হবে যাতে তোমার আচরণের নাঁতিতে 
প্রকাশ পায় সবার আচরণের আইন, যেন তা হয়ে দাঁড়ায় প্রকৃতির সাধারণ 
[নয়ম। 

এই থেকে রোমের ব্যবহারশাস্তী উলাপয়ানের তিনটি প্রমুখ 'নর্দেশের 
নিজস্ব ব্যাখ্যা দিয়েছেন কান্ট : 

১) “দবভাব অনুসারে চলো ।” -- কান্ট এর অর্থ করেছেন অন্য লোকের 
বলে। 'অন্যের কাছে কেবল একটা উপায় হ'য়ো না, লক্ষ্য ও হও”** লিখেছেন 
কাণ্ট। | 

২) 'কারো আধকার লঙ্ঘন করো না।' - এর সঙ্গে কান্ট যোগ 
দিয়েছেন: 'তার জন্য ঘাঁদ তোমায় বাঁকদের সঙ্গে সবরকম সম্পর্ক বন্ধ 
করতে এবং যেকোনো সমাজ বজন করতে হয়, তাহলেও ।”** 

৩) 'প্রত্যেককে তার জিনিসটা দাও ।” -_ এ সত্রটাকে কান্ট মনে করেছেন 
বদত্ঘুটে, কেননা কাউকে সেটা দেয়া যায় না যা তার আগে থেকেই আছে। 
এবং কাণ্ট এইভাবে এটাকে সূত্রবদ্ধ করেছেন: অন্যদের সঙ্গে তেমন সম্পর্ক 
বজন্ন করতে না পারলে) তাদের সঙ্গে এমন সাহচর্ষে যোগ দাও যেখানে 
প্রত্যেকের নিজেরটা অক্ষম থাকবে 1**স* 

কান্ট আহ্বান করেছেন 'যাতে প্রাতটি 'বি্চারবাদ্ধিশশীল জীবের সাধারণ 
ইচ্ছা অনুসারে স্বতন্ত্র ব্যাক্তরা চলে, যাতে স্বতল্ম ব্যক্তির ইচ্ছা হয়ে দাঁড়ায় 
সাধারণ আইনপ্রণয়নন নৌতিক ইচ্ছা । 

কান্টের পরম নির্দেশ হল এক আনূম্ঠানিক, অন্তঃসারশূন্য নীতি । তান 
লক্ষ করেন নিষে শ্রেণী সমাজে বিভিন্ন রূপের নৌতিকতা শ্রেণী সম্পর্ক স্বারা 
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নির্ধারিত, এবং বিভিন্ন যুগ ও শ্রেণীদের মধ্যে পার্থক্যের বিমূর্তায়ন 
করতে গিয়ে তান ধরে নিয়েছেন যে একটা সাধারণ নোতিক চৈতন্য যেন 
সর্ব কাল, সর্ব জাতি ও সর্ব শ্রেণীতে অন্তীর্নীহত। 

বন্তুতপক্ষে, কান্টের এই নিয়মগ্লির না্ট একটা শ্রেণী সারার্থ 
আছে। যেমন, মানুষকে শুধু উপায় নয়, লক্ষ্য হশেবেও দেখার দাবিটা হল 
সামন্ততান্মিক আধকার িলোপের যে দাঁব, তার ভাবাদশরঁয় প্রতিফলন । 
বুর্জোয়া ভাবাদশর্রা আইনী সমতাকে নিজেই নিজের লক্ষ্য বলে ঘোষণা 
করোছলেন। আইনী সমতা লোককে অপর লোকের অধীনতা থেকে মুক্ত 
করে এই ধরে নিয়ে তাঁরা অর্থনৈোতিক সম্পকর্গীলকে উপেক্ষা করেন। 

স্বতন্ত্র ব্যাক্তর আচরণ বাঁঝ-বা হতে পারে সাধারণ নোতক আচরণের 
মানদণ্ড _ এই নয়মাটি সমাজের শ্রেণীগত চারন্র, শ্রেণী বৈরের ওপর 
প্রাতান্তঠত সমাজে নৌতিক নিয়মাঁদর বিভিন্ন মূল্যায়নকে উপেক্ষা করে। যে 
সমাজে মানুষ কর্তৃক মানুষকে শোষণের প্রাধান্য সেখানে শ্রেণী-উর্ৰ্ 
নৈতিকতা, সমচ্চ 'নোতিক' দ্াঁবর প্রচার পাঁরণত হয় তার বিপরাঁতে। 


কাণ্টের মতে, রাষ্ট্র হল আঁধকারিক আইনের অধীনস্থ বহু লোকের সাম্মলন, 
অর্থাৎ 'নঙছক আইনী সংগঠন। রান্ট্রের 'ভীক্ততৈে আছে ভাবকল্প, আইনের 
বিশুদ্ধ নীতি। রাস্ট্রের উদ্দেশ্য কান্ট দেখেছেন আঁধকার ও ন্যায়ের ধারণার 
শবজয়ে, যা নাক অর্থনোতিক পাঁরাস্থৃতি, শ্রেণী সংগ্রাম নার্বশেষে শবশহদ্ধ 
িচারব্দাদ্ধর' দাঁব মানে। 

রান্ট্রের উত্তবের প্রশ্নে কাণ্ট চুাক্ত তত্ব স্বীকার করেন যা ক্ষমতার জন্য 
বুজোয়াদের সংগ্রামের পর্বে বুর্জোয়া ভাবাদশরদের মধ্যে ব্যাপক প্রচলন 
লাভ করে। রান্ট্রের চুক্তমূলক উদ্ভব বিষয়ে কান্টের তত্ব যা রুসোর 
অবস্থার স্বাধীনতা ত্যাগ করছে গোম্ঠীর সদস্য হশেবে স্বাধীনতা অর্জনের 
জন্য। আইনের ওপর প্রাতান্তঠত বৈধ অবস্থার স্বাধীনতা অজ্ন করে মানুষ 
বন্য প্রকৃতিকে, যা আইনে প্রাতান্ঠিত নয় বজন করেছে। 

মানব প্রকীততে মন্দের আঁদত্বের থাঁসস সমর্থন করেন কাণন্ট। তা 
প্রীতপাদনের উদ্দেশ্যে রচিত তাঁর 'মানবপ্রকাতিতে মন্দের আ'ঁদত্ব প্রসঙ্গে 
(১৭৯২) লেখাটা । স্বাভাবক, প্রাক্রাম্দ্রীয় অবস্থায় মানব প্রক্ীতিতে শুভের 
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প্রবণতা খুজোছলেন যেসব দার্শীনক, তাঁদের সমালোচনা করেন 'তাঁন। 
সভ্য মানুষদের মধ্যে কান্ট দেখেছেন আরো বেশি বদভ্যাস, এবং তাঁর দন 
বিশ্বাস ছিল যে নোতক প্রয়াস বা সমাজব্যবস্থার উন্নয়ন, কোনো কিছুতেই 
কু'য়ের এই আদ প্রবণতা জয় করতে মানুষ অক্ষম। এই বিভ্রাস্ত প্রাতফলিত 
হয়েছে বৈপ্লাবক পথে সমাজের অসম্পূর্ণতা দূর করায় তাঁর আঁবশ্বাসে। 
পশ্চাৎপদতা ও দুর্বলতায়, সামন্ততাল্তিক জার্মাঁনর রাজনৈতিক ও 
অর্থনৌতিক পশ্চাৎপদতায়, এমন একটা সামাজিক শ্রেণীর আবদ্যমানতায়, 
যা পরারাজতন্ম ও সামস্ততন্্ কর্তৃক নিপীড়িত জার্মান জনগণকে নিজের 
চারপাশে জড়ো করে সংগ্রাম চালাতে পারত। 

সামাঁজক সঙ্ঘে বা নাগারক অবস্থায় লোকেদের সাম্মলনকে কান্ট 
দেখোছলেন নিক আইনী অবস্থা হিশেবে । তান মনে করতেন, এরূপ 
সঙ্ঘের 'ভাত্ত হল স্বাধীনতা, সমতা, সমাজের প্রাতাট সভ্যের স্বাবলাম্বিতার 
মতো কতকগ্ীল ধরে-নেয়া নীতি। এই নীতগুলিকে তান বুঝতেন 
ফরাঁস বুর্জোয়া ভাবাদশর্ঁদের ধারায়, যাঁদও পুরোপার সুসঙ্গতভাবে নয়। 
যেমন, সমতাকে আইনের চোখে সমাজের সমস্ত সভ্যের সমতা বলে ব্যাখ্যা 
করলেও 'তাঁন এর ব্যতিন্রম করেছেন রাষ্ট্রপ্রধানের ক্ষেত্রে, 'িনি নিজে 
বাধ্যতামূলক কোনো আইনের অধানম্থ না হয়ে বাধ্য করার আঁধকার 
রাখেন”*। এই কথায় তান জোর দিয়েছেন যে আইনী সমতার অর্থ কার্য- 
ক্ষেত্রে সমতা নয়। লোকেদের মধ্যে দৌহক, আ'ত্বক ও সম্পাত্তগত দক থেকে 
অসাম্য থেকেই যাচ্ছে। ধনী-দারিদ্রে ভাশগাভাগিটা তাঁর কাছে সম্পূর্ণ 
স্বাভাঁবক ও ন্যায্য বলে মনে হয়। অথচ সেই সঙ্গে তিন উত্তরাধিকার- 
সূত্রে পাওয়া সম্প্রদায়ভেদশ িশেষাধিকারে আপান্ত করেছেন এবং এই সূত্র 
অনুমোদন করেছেন যে সমাজের প্রাতিটি সভ্যের তার গণ, শ্রমশীলতা ও 
সাফল্য অনুযায়ী 'আঁধ্ঠান লাভের সুযোগ পাওয়া উচিত। 

রাষ্ট্ক্ষমতার মতবাদে কান্ট রূসোর জনগণের সাব'ভোমত্বের ধারণা গ্রহণ 
করেন যাঁদও ক্ষমতা বিভাগের ম'তেস্ক্য তত্তে কতকগাালি গুরত্বপূর্ণ 
সংশোধন এনে তাতেও আপাতত করেন নি। ক্ষমতার 'ভারসাম্যের বদলে 'তিনি 
দাঁব করেছেন কার্যানর্বাহণ ক্ষমতার তুলনায় আইনপ্রণয়নী ক্ষমতার 
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অগ্রাধিকার । আইনপ্রণয়নী ক্ষমতা একই সঙ্গে কাষীনর্বাহী হতে পারে না, 
তা সার্বভৌমত্বের আধকারণী, জনগণের একক ইচ্ছার প্রকাশক এবং শাসককে 
তা ক্ষমতাচ্যুত করতে পারে। 

রাষ্ট্রের শাসক কার্ধানর্বাহী ক্ষমতার কাজ চালায়। সে নিয়োগ করে 
পদাধকারীদের (কর্মকর্তা, মন্ত্রী), যাদের দায়িত্বে পড়ে রাজ্যশাসন, সে জার 
করে অনুজ্ঞা ও "নরেশ, কিন্তু আইন নয়। কান্ট মনে করেন, সরকারের 
যদ আইনপ্রণয়ন ক্ষমতাও থাকে, তাহলে তা পাঁরণত হবে স্বৈরতাঁন্মকে। 

বচারসম্পাঁকত ক্ষমতা ন্যস্ত থাকবে কেবল বিচারকদের ওপর। জনগণের 
মধ্যে থেকে নিবাঁচিত শপথগ্রহণকারী আদালতের মতো একটা বুর্জোয়া 
প্রতিষ্ঠান প্রবর্তনের কথা ভেবোছলেন কান্ট। আদালতের "সিদ্ধান্ত (রায়) 
হল সামাজক ন্যায়ের একমান্র দালল। তা ঠিক হতে পারে, বোঠকও হতে 
পারে। রাষ্ট্রের প্রধান বিচারকের ভূমিকা নিতে, "অর্থাৎ নিজেকে এমন 
অবস্থায় ফেলতে যেখানে কাজ করা চলবে আঁধকার অনুসারে নয়, সূতরাং 
নিজের সিদ্ধান্তকে আপীলের বিষয়বস্তু করে তুলতে' সে পারে না।* 

কান্টের মতে, তিনটি ক্ষমতাই হল জনগণের ইচ্ছার সংযুক্ত আঁভব্যাক্ত। 
সবই তারা সমান্বিত করে ানজেদের ক্রিয়াকলাপ, পরস্পরের পাঁরপূরণ করে। 
তিনি লিখেছেন : 'আইনপ্রণেতার ইচ্ছা __ ভর্ঘসনার উধের্ধ, সর্বোচ্চ শাসকের 
কাষীনর্বাহী সামর্থয অনাঁতিন্রমণীয়,। আর সবোৌঁচ্চ বিচারকের রায় 
অপাঁরবর্তনীয় 1,** 

জনগণের সার্বভোমত্বের প্রশ্নে কান্টের দৃ্টিভাঙ্গ সঙ্গাতপূর্ণ নয়। 
একাঁদকে, তাঁর মতে, আইনপ্রণয়নী ক্ষমতা হওয়া উচিত জনগণের 
আঁভপ্রায়ের আঁভব্যক্তি, অন্যদিকে, জনগণ সর্বোচ্চ ক্ষমতার কাছে বস্তুত 
আঁথিকারহশীন। কেউ যাঁদ 'বর্তমানে আঁধান্ভত ক্ষমতাকে প্রাতরোধ করার 
কথা ভেবে থাকে, তাহলে সে এই ক্ষমতার আইন অনুসারে, অর্থাৎ পূর্ণ 
আঁধকারে দণ্ডনীয় হবে, সে হবে মৃত্যুদণ্ডিত অথবা দনর্বাঁসত 1'*** মৃহ্‌তের 
জন্যও আইনের ক্রিয়াকে থামাবার প্রচেম্টাকে কান্ট দেখেছেন অপরাধ কলে, 
যেমন আঁধকারের ধারণাটা তেমাঁন ব্যবহাঁরক বিচারব্দাদ্মাগাঁয় নীতির তা 
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গুরুতর লঙ্ঘন। এই সিদ্ধান্তে তান এসেছেন: বর্তমানে বিদ্যমান ক্ষমতার 
উদ্ভব যা থেকেই হোক, তাকে মানতে হবে।* 

আর রাম্ট্রের প্রভুর কথা ধরলে প্রজাদের ক্ষেন্নে তার কেবল আধিকার 
আছে, কোনো কর্তব্য নেই। ক্ষমতাধর সর্বদা 'ানর্দোষ এমন কথা কান্ট 
ভাবেন নি, 'ক্তু মনে করেন যে, আইন লঞ্ঘনের ক্ষেত্রে প্রজাদের কেবল 
আঁভযোগ করার আঁধকার থাকে । শুধু তাই নয়। সর্বোচ্চ শাসক কর্তৃক 
সাংধবধাঁনক আইন লঙ্ঘনের ক্ষেত্রে রাষ্ট্রেরে কোনো ক্ষমতার পক্ষ থেকে 
প্রাতরোধের সুযোগ দেয়া চলবে, এমন কোনো ধারা থাকা উচিত নয় 
সংবধানে। 

রাষ্ট্রের আইনপ্রণয়নী শর্ষের বিরুদ্ধে জনগণের ন্যায়সঙ্গত প্রাতিরোধ 
যে হতে পারে না তাতে সন্দেহ ছিল না কাণ্টের। কেবল সাধারণ ইচ্ছার 
প্রকাশক আইন মানায় যে বৈধ অবস্থা সম্ভব, তাঁর মতে, এটা তার বিরোধাঁ। 
এবং তিন এই আমোঘ সিদ্ধান্ত টেনেছেন: “এমন কোনো আঁধিকার নেই যে 
সে তার ক্ষমতার অপব্যবহার করছে (02015) এই অজ;হাতে বিক্ষোভের 
(5601০), আরো কম __ অভ্যুত্থানের (75১61০) এবং সর্বাধক কম -- 
একক ব্যাক্ত রোজা) হিশেবে তার ওপর হামলা ও তার প্রাণনাশের চেষ্টা করা 
চলে ।,** 

আইনপ্রণয়নী ক্ষমতার বিরুদ্ধে জনগণের প্রাতিরোধকে কান্ট 
আইনাবরোধাী িছ- একট বলে গণ্য করেছেন, যা নাকি বৈধ রাষ্ট্রব্যবস্ছাকে 
ধ্বংস করবে। এইভাবে, নিজের প্রার্থীমক যান্রাবন্দুর পরাতে 'তাঁন 
সার্বভৌমত্বের উৎস দেখেছেন জনগণের মধ্যে নয়, রাজার মধ্যে, রাস্দ 
প্রধানকে বিচারের আঁধকার জনগণের আছে এমন কথায় আপান্ত করেছেন, 
রাষ্ট্র প্রধান “বেআইনী কাজ করতে পারে না।**** 

প্রথম চার্লস শু ষোড়শ লুইয়ের প্রাণদণ্ডে তিনি আতংক বোধ করেন। 
তাঁর কাছে এটা হল অপরাধ, সমস্ত আইন বোধ আর সার্বভৌম ও জনগণের 
মধ্যে পারস্পারক সম্পর্ক নীতির জলাঞ্জাল। এ জনগণ তাদের আস্তদ্বের 
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জন্য সার্বভৌমের আইনপ্রণয়নের কাছে পুরোপুরি খণী হলেও হয়ে 
দাঁড়াচ্ছে তার ওপর আঁধপত্যকারী।%* 

কান্ট মনে করতেন যে রাম্ট্রব্যবস্থার পারবর্তন করা যেতে পারে কেবল 
সংস্কারের মাধ্যমে, তাও কেবল কার্ধানর্বাহ+' ক্ষেত্রে, আইনপ্রণয়নী ক্ষমতায় 
নয়। কার্ানর্বাহন ক্ষমতার বৈধ প্রতিরোধ, যেমন, জনগণের ইচ্ছাপ্রকাশক 
পাললামেন্ট সদস্যদের পক্ষ থেকে মন্ত্রীদের বিরোধতা করা সম্ভব বলে তান 
স্বীকার করেন, কিন্তু সঙ্গে সঙ্গেই যোগ দেন যে কথাটা সক্রুয় কর্ম নিয়ে 
মনোভাব নিয়ে। 

কাণ্টের এইসব দৃম্টিভাঙ্গ থেকে এসেছে বিপ্লব সম্পকে তাঁর মনোভাবও । 
বপ্লবে তান আপাতত করেছেন, সেই সঙ্গে এও বলেছেন যে বিপ্লব যাঁদ 
নতুন ব্যবস্থা প্রাতম্তা করতে সক্ষম হয়, তাহলে নাগারকেরা নতুন সরকারের 
অধনঈনতা মানতে বাধ্য । তাঁর মতে, 'বপ্লব একটা অবৈধ উদ্যোগ আর রাজাকে 
ণসংহাসনচ্যুত করা অভ্যুর্থান অন্যায়। উচ্ছেদ হবার পরও রাজত্বের আঁধকার 
রাজার থেকে যায়, সুতরাং “সংহাসন প্রত্যর্পণের দাবিদার 'হাশেবে গোপনে 
প্রস্তুত প্রাতিবিপ্লব মারফত বা অন্য শাক্তদের সহায়তায় তা হাসল করার' 
আঁধকার তার আছে ।** 

রান্ট্রের শাসনরূপের শ্রেণীবিভাগ কান্ট করেছেন দ্াাটি লক্ষণ 'দিয়ে : 
আইনপ্রণেতাদের সংখ্যা এবং ক্ষমতা বিভাগের নীতি রৃপায়ণের চারন্র দিয়ে। 
আইনপ্রণেতাদের সংখ্যা অনুসারে শাসনের রূপ হতে পারে স্বৈরতাল্ত্িক, 
আভজাততান্তিক ও গণতান্তিক। স্বৈরতন্ন বলতে বোঝা হয়েছে 
পরারাজতন্্। কাণ্ট মনে করেন সেটাই শাসনের সেরা রূপ, যাঁদও জনগণের 
পক্ষে তা সবচেয়ে বেশি বিপদজনক, কেননা স্বৈরাচারে অধঃপাঁতিত হবার 
প্রবণতা থাকে তার । এর সাবধা [তিনি দেখেছেন এর সরলতায় (তাতে থাকে 
কেবল জনগণের সঙ্গে রাজার সম্পর্ক ও একজন মান্র আইনপ্রণেতা)। 
বাধ্যতামূলক আইন দ্বারা জনগণের এঁক্যাবধান, একজন ব্যাক্তর নিকট তাদের 
অধঈনতায় কাণ্ট দেখেছেন রাম্দরব্যবস্থার প্রয়োজনীয় সরলীকরণ, অনুসরণায় 
একটা বিজ্ঞ নীতিসূত্র। অবশ্য এখানে তিনি একটা শর্ত রেখেছেন যা থেকে 
দাঁড়ায় যে সব পরারাজতন্নই সেরা রাম্ট্রব্যবস্থা নয়, শুধূ্‌ সেইটে সেরা 


৩৭, 


যখন 'রাজা ভালো” অর্থাৎ যখন তাঁর শাসনের ইচ্ছাই শুধ্‌ নয়, অন্তভে্দশ 
দৃঁম্টক্ষমতাও থাকে; শশ্রেম্ঠ রাষ্ট্রব্যবস্থা সেইটে যার কল্যাণে সার্বভোম হয়ে 
দাঁড়ান সেরা শাসক ।* 

কান্ট এখানে 'আলোকপ্রাপ্ত' পরারাজতল্পের পক্ষপাতী ভলটেয়ারের 
ভাবনা অনুসরণ করেছেন যিনি মনে করতেন যে শুভেচ্ছাসম্পন্ন 
“আলোকপ্রাপ্ত' রাজা প্রয়োজনীয় সংস্কারের কর্মসূচি রূপাঁয়ত করতে 
সক্ষম। সত্যকার আলোকপ্রাপ্ঠর আদর্শ বলে কান্ট গণ্য করেছেন দ্বিতীয় 
ফ্র্ডারখের নেতৃত্ে প্রাশিয়াকে, তান নাক প্রথম রাজা 'যান 'শিক্ষালাভের 
প্রয়োজনীয়তা বুঝেছেন ও মেনেছেন। তান তাঁকে কজ্পিত কতকগাীল গুণে 
ভূষিত করেছেন, যেমন, আইন অনুসারে প্রজাদের চালনা, রাজ্দ্রের কেবল 
প্রথম পদাধকারী হওয়া, সোৎসাহে আদালতের স্বাধীনতা ও 'নিঃস্বার্থপরতা 
রক্ষার প্রয়াস। কাণ্টকে সবচেয়ে বোৌশ আঁভভূত করেছে রাষ্ট্রে অনুমোদনীয় 
স্বাধীন চিন্তা ও সমালোচনার সীমারেখা প্রসঙ্গে দ্বিতীয় 'ফ্রডারখের বক্তব্য : 
“যত খাঁশ, যা 'নয়ে খুশি আলোচনা করো, কিন্তু অধীনে থাকো" । এতে 
কাণ্ট দেখতে পেয়েছেন নিজের মতামত প্রকাশ করার আঁধকারের স্বীকীতি 
এবং নাগাঁরক ও রাজনোতিক বশ্যতার প্রয়োজনে স্বাধীনতার ওপর সীমারোপ, 
যা ছাড়া রাষ্ট্র কে থাকতে পারে না। প্রাশীয় রাজার রাষ্ট্রকে কাণ্ট বলেছেন 
আলোকপ্রাপ্তি যুগের অথবা পফ্রুডরিখের যুগের" রাস্ট্র। 

তবে 'দ্বতাঁয় 'ফ্রিডরিখের রাম্ট্র নয়ে উচ্ছবাসটা পরম ও অকুণ্ঠ ছিল 
না। এ রাস্ট্রের পালাঁস চান সম্পর্কে তাঁর সমালোচনা 'ছিল। 

'দ্বতায় ফ্রুডারখের রাজতন্ত্র সম্পর্কে কান্টের বিচার কিছু পাঁরমাণে 
তাঁর এই দাঁন্টভাঙ্গর বিরোধী যে প্রাতানীধত্বমূলক প্রজাতল্মই রাম্টরব্যবস্ছার 
সর্বোচ্চ রূপ। তিনি মনে করতেন যে এীতহাসক পাঁরপ্রেক্ষিতে শাসনের 
প্রণালী মিলে যাবে সত্যকার আইনী রাস্ট্রব্যবস্থার ধারণার সঙ্গে, সেই হবে 
সমাজের এীতিহাঁসিক 'বকাশের আঁস্তম লক্ষ্য। কান্টের মতে, আইন? রাষ্ট্রের 
ধারণা থেকে কোনো বিচ্যাতির কেবল একটা সাময়িক চারত্ই থাকতে পারে। 
কেবল সেই ব্যবস্থারই সন্দেহাতীত শাক্ত থাকে, যা ব্যবহারশাম্তীয় আইনের 
সরাসার দাবি মেটায়। 

আঁভজাততান্্রিক ধরনের শাসন কান্টের কাছে কম গ্রহণীয়, কেননা এখানে 
সম্দ্রান্তরা হল আইনপ্রণেতা এবং দুই ধরনের সম্পর্ক এখানে দানা বাঁধে _ 
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সম্দ্রান্তদের নিজেদের মধ্যে সম্পকক; জনগণের সঙ্গে সম্দ্রান্তদের সম্পর্ক । 

এবং শেষত, শাসনের সবচেয়ে জটিল ও কম উপযুক্ত রূপ হল, 
কান্টের মতে, গণতল্ল। সবার ইচ্ছা ও সাধারণ ইচ্ছা সম্পর্কে রুসোর বক্তব্যের 
সঙ্গে তান একমত । কিস্তু সাধারণ ইচ্ছাকে রুূসো যেখানে বুঝেছিলেন 
জনগণের সার্বভৌমত্ব ও গণতাল্দ্রক ক্ষমতার পক্ষ থেকে, সেখানে কান্টের 
কাছে গণতাল্লিক ধরনের শাসন গ্রহণীয় নয়, কেননা তা নাকি শাক্তশালশ 
রাষ্ট্রক্ষমতা গড়তে, জনগণকে আইনের অধীনে আনতে পারে না। তিনি 
লখেছেন, গণতান্লিক রূপকে প্রথমে সকলের ইচ্ছাকে এঁক্যবদ্ধ করতে 
হবে জাতকে গঠন করার জন্য, তারপর নাগরিকদের ইচ্ছাকে এক্যবদ্ধ করতে 
হবে মেল গঠনের জন্য, এবং শেষত মেলের শর্ষে বসাতে হবে সার্বভৌমকে, 
তা নিজেই হল এক্যবদ্ধ ইচ্ছা ।৮% 

শাসনের রূপগ্বালর শ্রেণীবিভাগ কান্ট করেছেন আরেকটা ভাত্ততে _ 
ক্ষমতা বিভাগ নীতির বাস্তবতা অনুসারে । এই 'ভাত্ততে 'তান প্রজাতাল্দ্রিক 
ও স্বৈরতান্লক রূপের মধ্যে বিভাগ অনৃমান করেছেন। এক্ষেত্রে তিনি 
স্বৈরতন্ত ও অব্যবাহত গণতন্মকে এক করে দেখেছেন, কেননা তাতে 
ক্ষমতার 'বভাগ নেই আর নিয়মতান্তিক রাজতন্্কে এক করে দেখেছেন 
প্রজাতল্দের সঙ্গে । 

কান্ট বুঝতেন যে রাষ্ট্রব্যবস্থা, শাসনের রৃপগুলি সর্বদা অপারিবার্তিতি 
থাকতে পারে না। কিন্তু একাধিকবার তিনি এই কথায় জোর দিয়েছেন যে 
পাঁরবর্তনটা জনগণের দ্বারা সংঘটিত হতে পারে না, কেননা হাঙ্গামা হল 
সর্বাবধ আইনের, সর্বাবধ আইনী সম্পরকের উচ্ছেদ। তাঁর মতে, 'বদ্যমান 
যে রাম্ট্রব্যবস্থা আঁদ চুক্তির বিরোধধী হয়ে দাঁড়য়েছে, তাকে বদলাবার 
আধকার দিতে হবে কেবল সার্বভোমকেই। 

কান্ট এই কথা থেকে এশগিয়েছেন যে কোনো একটা রাম্ট্ররূপ ততাঁদনই 
টিকে থাকতে পারে যতাঁদন তাতে লোকেরা অভ্যস্ত, যতাঁদন তা এীতিহ্যের 
ঘদক থেকে আবশ্যক কিন্তু তান মনে করতেন যে কেবল প্রজাতন্লই আদ 
চুক্তির অর্থ ও মর্মের অনুসারী _- তা-ই একমান্র আইনী রাম্ট্রব্যবস্থা, দৃঢ়তা 
যার বোশিল্ট্য। প্রজাতন্মে আইন সর্বেসর্বা, পৃথক কোনো ব্যক্তির ওপর 
তা নির্ভর করে না। কান্ট এই দিকে মনোযোগ আকর্ষণ করেছেন যে 
সত্যকার প্রজাতন্ঘ জনগণের প্রাতানধিত্বমূলক ব্যবস্থা ছাড়া অন্যকিছু হতে 
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পারে না, ষাতে জনগণের নামে সমস্ত নাগাঁরকদের এঁক্যবদ্ধ করে আঁধকারপ্রাপ্ত 
প্রাতনাধদের মারফত তাদের আঁধকার স্মানশ্চিত হয়। ঠিক এক্যবন্ধ 
জনগণই কেবল সার্বভোমের প্রাতানাধ নয়, নিজেই তারা সার্বভৌম। এক- 
একজন পদাধকারীর সমস্ত আঁধকার সর্বোচ্চ ক্ষমতা থেকে আহ্‌ত। 
প্রজাতল্লকে কান্ট ব্যবহারিক 'বিচারব্বাদ্ধর আদর্শ বলে ঘোষণা করেছেন। 
কয়েক শত সামস্ততাল্তিক জার্মান রাজতন্তের অস্তিত্বের পাঁরাস্থাতিতে 
কান্টের এই ভাবনাটা প্রাতবাদ ও চ্যালেঞ্জের মতো শোনাবে যাঁদও 
সাংবধানিক ধারায় পুনর্গঠত হলে রাজতন্মের সঙ্গে আপোস অনুমোদন 
করেছেন 'তিনি। সমস্ত সামাবন্ধতা সত্তেও সেই পারাস্থিতিতে এ ভাবনাটা 
ছিল প্রগাঁতিশীল বুয়া দাবি। 

কান্ট ছিলেন দুর্বল জার্মান বুজোয়ার মনোভাবের প্রকাশক যারা 
জাতশঁয় পাঁরসরে তখনো সংহত হয়ে ওঠে 'নি। অচল হয়ে পড়া ব্যবস্থার 
যে সমালোচনা 'তনি করেছেন তার চরিত্র ছিল আধখেশ্চড়া; তার মধ্যে 
সামন্ততন্নীবরোধী ধারা মলোছল প্রভূত্বকারী সামন্ততান্তিক ভাবাদর্শের সাথে 
আপোসের প্রবণতার সঙ্গে । 

আগে যা বলা হয়েছে, কান্টের রাম্ট্রীয়-আইনী মতবাদের 'ভীত্ততে 'ছিল 
রুূসোর ভাবনা, ষা এসেছে স্বকীয় ধরনের একটা প্রাতিসরণের মধ্য "দিয়ে । 
রাষ্ট্র 'বষয়ে তাঁর তত্তে গ:র্দত্বপূর্ণ স্থান নিয়েছে নাগরিক স্বাধীনতা, 
নাগাঁরক সমতা ও নাগারক স্বাবলম্বনের বোধ। সমতা বলতে 'তাঁন 
কেবল তাকেই নিজের উধের্য বলে গণ্য করার আঁধকার বুঝিয়েছেন, যাকে 
আমরা যাতে বাধ্য হচ্ছি তাতে তাকেও বাধ্য করা যায়। স্বাবলম্বন বলতে 
উাঁন ব্াঝয়েছেন অন্য কোনো ব্যাক্তির ইচ্ছাধীনতা থেকে মীক্ত অথবা 
নিজের ব্যবহারশাস্ত্রীয় ক্িয়াকলাপে স্বাধীন থাকার আঁধকার। স্বাধীনতা 
ও সমতার নীতির সঙ্গে তিনি যুক্ত করেছেন সবাঁবধ পূরু্ষানুক্রমিক 
বাশেষ সৃবিধার নাকচকে। কান্ট দাবি করেছেন পূর্বপুরুষদের কীর্তি 
উত্তরপূরূষে বর্তাতে পারে না এবং জনগণের সম্মিলত আতিপ্রায় কোনো 
একটা বিশেষ সম্প্রদায়ের আঁধকারে নেই, সার্বভৌম, আভজাত সম্প্রদায় ও 
জনগণের মধ্যে সমাজের বিভাগকে কালক্রমে সার্বভোঁম ও জনগণের মধ্যে 
বিভাগের কাছে হে যেতে হবে। 

আইনপ্রণয়নী ক্রিয়াকলাপে জনগণের অংশগ্রহণ, ক্ষমতাকে আইনের 
অধশনতা মানা এবং 'াবচারকদের স্বাধীনতা নিয়ে কাণ্টের আইনী শৃঙ্খলার 
যে ধারণা তার দৃস্টকোণ থেকে তানি ইংলশ্ডের রাজনোতিক ব্যবস্থার 


২৩ 


সমালোচনা করেছেন। তিনি উল্লেখ করেছেন যে আইনপ্রণয়নন ক্ষমতা সেখানে 
কার্যত কাানর্বাহী ক্ষমতা থেকে পৃথক নয়। ব্রিটিশ 'নিয়মতান্দিক 
রাজতন্ত্বের আদর্শায়ন থেকে মুক্ত থাকলেও কা্ট কিন্তু মান য.ক্তরান্ট্রে 
বুর্জোয়া গণতন্নঘ সম্পর্কে মোহ পোষণ করতেন। 

সমতার ধারণা উপাস্থিত করলেও কাণ্ট মোটেই তার ব্যবহাঁরক রূপায়ণ 
দাঁব করেন 'ান। সম্পার্তগত স্বাবলম্বন অনুসারে তিনি নাগারকদের সাক্রুয় 
ও 'নাক্ক্রয়তে ভাগ করা আবশ্যক মনে করেছেন, রাজনোতক আঁধকার দিতে 
চেয়েছেন কেবণ প্রথমকে। আতি নরমপন্থী গণতন্ের পক্ষপাতন 'তনি। 
তাঁর মতে, সমাজের রাজনোতিক জীবন থেকে বাদ দেয়া উচিত মজর- 
খাটা শ্রামক, গোমস্তা, শিক্ষানবীশ, চাকর-বাকর, নারী, গৃহশিক্ষক, খাজনাদায়ী 
চাঁষ 'এবং সাধারণভাবেই যারা নিজেদের আস্তত্ব (আহার, রক্ষণাবেক্ষণ) 
1টাকিয়ে রাখে নিজের কাজ দিয়ে নয়, অন্যদের হুকুমে রোস্ট্রের হুকুম 
বাদে) এমন সমস্ত লোকেদেরই'। তাঁর মতে, সবাই এরা কেবল সমাজের 
কোনোরকম নাগারক অবলম্বনের আঁধকারী নয় তারা। 

তবে কাণ্ট সতর্ক করে দেন যে নির্বাচনের আঁধকার না থাকার অর্থ 
সাধারণভাবেই সমস্ত আধিকার না থাকা নয়, কেননা অন্যের ইচ্ছার ওপর 
নির্ভরতা ও অসাম্য 'লোক হিশেবে এই ব্যাক্তিদের স্বাধীনতা ও সমতার 
িরোধা নয়”*। জার করা আইন স্বাধীনতার স্বাভাবিক নিয়মের বিরোধী 
হওয়া উচিত নয়। 


কান্ট প্রচুর মন দিয়েছেন আন্তর্জাঁতক আইন, রাষ্ট্রগুলির নিজেদের মধ্যে 
সম্পকের প্রশ্নে। বিদ্যমান বাস্তবতা থেকে এগয়ে কাণ্ট এই মতে আসেন 
ষে বাহঃসম্প্কে রাষ্ট্রগ্‌লি বেআইনী অবস্থায় রয়েছে, আঁবরাম না হলেও 
এটা শত্রুতা ও যুদ্ধের অবস্থা, যেখানে আধপত্য করে বলিজ্ঠের অধিকার । এ 
অবস্থার ধ্বংসাত্মক পাঁরণাম হাস করার জন্য জার্মান দার্শীনক মনে করেছেন 
যে বাঁহরান্রমণের ক্ষেত্রে রাষ্ট্রকে সাহায্যের জন্য জাঁতিদের সংঘ গঠন 
আবশ্যক। এই সংঘকে তান এমন এক ফেডারেশন বলে দেখেছেন যার 
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অংশীরা সমানাধিকারী, কারো সার্বভৌমত্ব এ সংঘে সংকুচিত হবে না। 

কান্ট মনে করতেন, য্দ্ধ ঘোষণার মতো প্রশ্ন রাজার বিশেষ আঁধকারের 
মধ্যে পড়ে না। শুধু বৃদ্ধ চালাবার জন্য নয়, যুদ্ধ ঘোষণার জন্যও প্রজাদের 
প্রীতীনাীধদের মারফত তাদের স্বেচ্ছাসম্মাত আবশ্যক। 

তিনি ছিলেন যুদ্ধ .চালনার ধারাকে মানাঁবক করে তোলার পক্ষপাত২ 
যাতে তা শাস্তদান, ধ্বংস অথবা অধীনস্থ করার উদ্দেশো না চলে। 
প্রজাদেরকে গুপ্তচর, হত্যাকারী, 'িষদাতা, 'মথ্যা গুজব প্রচারক হিশেবে 
ব্যবহার করাকে তান বেআইনী বলে গণ্য করেছেন। মাল সরবরাহ ও 
্ষাতপূরণের ক্ষেত্রে তা জনগণকে লণ্ঠনে পর্যবাঁসত করা অনুচিত, এক- 
একজন লোকের সম্পান্ত হরণ চলবে না, কেননা “সেটা হবে দস্যতা : 
পরাজত হয়েছে জনগণ নয়, তারা যার ক্ষমতাধীনে সেই রাম্ট্র এ যুদ্ধ 
চালিয়েছে জনগণের মাধ্যমে । যুদ্ধের ব্য়ভারের জন্য ক্ষাতপূরণ অথবা 
বন্দী 'বানময়ের ক্ষেত্রে মাক্তপণ দাব করার আঁধকার নেই বিজয়ীর । কান্ট 
এই কথায় জোর 'দিয়েছেন যে পরাজিত রাম্দ্র অথবা তার প্রজারা নিজেদের 
নাগরিক স্বাধীনতা হারায় না, রাষ্ট্র উপাঁনবেশের অবস্থায় এবং প্রজারা 
গোল্যমের অবস্থায় নেমে আসে না, কেননা সেক্ষেত্রে যৃদ্ধ হবে শান্তদানমূলক 
যেটা তার উদ্দেশ্য ও লক্ষ্যের বরোধা। রাষ্ট্রগাাঁলর শান্তর আধকারকে, 
প্রাতবেশশ দেশগ্ীল যখন যুদ্ধরত তখন শান্ততে, নিরপেক্ষতায় থাকার 
আঁধকারকে, চঁক্তকৃত শান্তর গ্যারাশ্টি দাঁব করার আঁধকারকে, 'বাইরের 
অথবা ভেতরের যেকোনো আব্রমণ থেকে মিলিতভাবে আত্মরক্ষার একসা'র 
রাম্ট্রের পারস্পারক সংঘের (ফেডারেশনের) আঁধকারকে শ্রদ্ধা করার আহ্বান 
জানিয়েছেন তিনি*। “ভেতরের আক্রমণ” বলতে উনিন স্পম্টতই গৃহযুদ্ধ, 
অত্যাচার ও 'নিপাঁড়নের বিরুদ্ধে জনগণের অভ্যুতথানকে বুঝিয়েছেন। 

কাণ্ট মনে করতেন, জনগণকে স্বাভাবক অবস্থা থেকে বার করে আনা 
দরকার আইনী অবস্থায়, যা রাম্ট্রগুলির সংঘ গঠন মারফত হয়ে উঠবে 
বিশ্বের সত্যকার ' ক্রিয়াশীল অবস্থা । 

'রীতনশীতর আধাবদ্যা'য় কান্ট লিখেছেন ষে আন্তর্জাতিক আইনের 
আঁন্তম লক্ষ্য হশেবে চিরস্থায়ী শাস্ত _ “ভাবনাটা কার্ধকর !হবার নয়' 
কিন্তু শান্ত রক্ষার জন্য কতিপয় রাম্ট্রেরে সংঘ মারফত আস্তজাতিক 
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কাছাকাছি নিয়ে আসতে পারে। তবে 'তাঁন সাবধান করে দিয়েছেন যে 
এক্ষেত্রে তিনি আমোরকান স্টেটগুলির মতো একটা ফেডারোটিভ নয়, এমন 
সংঘের কথা ভাবছেন যাতে শান্তর পথে বিবাদ মীমাংসার জন্য রাম্দ্রগুলির 
প্রাতিনাধদের নিয়ে নিয়ামত কংগ্রেস বসবে, আর এ উদ্দেশ্যটাই সভ্য 
জনগণকে সাজে। চরস্থায়ী শান্ত স্থাপনের স্বার্থে কান্ট মননে করতেন 
এমন রাল্ট্রব্যবস্থা গঠনে সহায়তা করা আবশ্যক যা এ উদ্দেশ্য সাধনে 
সবচেয়ে বেশ কার্যকর হবে। 

যুদ্ধের বিধবংসী পাঁরণাম প্রসঙ্গে তান এই কথায় জোর "দিয়েছেন যে 
অস্ত্রসজ্জার বোঝা শাঁস্ততে প্রায়ই যুদ্ধের চেয়েও বোশ কম্ট ও ছারখার 
ঘটায়। ইউরোপায় শাক্তদের মধ্যে ভারসাম্য স্থাপন করে সাবীন্রক শাঁস্তকে 
[তিনি নিছক একটা অসার কল্পনা বলে আভাহত করেছেন, সেটা “সুইফটের 
বাঁড়র মতো, যা ভারসাম্যের সমস্ত নিয়ম এমন কঠোরভাবে মেনে গড়া 
হয়োছল যে একটা চড়ুই তার ওপর বসতেই সেটা ভেঙে পড়ে ।* 
রাষ্্ররা অস্্রসাঁজ্জত হয়, কারণ বাঁহরান্রমণ থেকে রক্ষা পাবার কোনো 
গ্যারাণ্ট নেই তাদের। এ ব্যাপারে কান্ট অন্য কোনো উপায় দেখতে 
পানা ন আন্তজজাতক আইন ছাড়া, প্রাতিট রাম্ট্রের পক্ষে যা পালনীয়। 
ফরাঁস মঠাধ্যক্ষ সাঁঁপয়ের ইতিপূর্বে চিরস্থায়ী শান্তর যে প্রকল্প 
পেশ করেন, রাম্দ্রীয় কর্মকর্তারা তার সমালোচনা করলেও কাস্ট 
ধবশ্বাস করতেন ,আইনী নশীতির বিজয়ে, মানাঁবক প্রকাীতিতে, যাতে আঁধকার 
ও কর্তব্যের প্রাতি শ্রদ্ধা সর্বদাই সজীব, ব্যবহাঁরক 'বিচারব্দাদ্ধর জয় হবে 
না -__ এটা মানতেন না 1তাঁন। 

চিরস্ছায়শী শান্তির ভাবনা নিয়ে কান্ট ব্যস্ত থেকেছেন মোটামুটি অরধশতক। 
কান্টের সমগ্র দর্শনতন্মের অচ্ছেদ্য অংশ এটা । কান্টের নীতিশাস্ত্ অসম্পূর্ণ 
থাকত তার উপসংহারসূচক শান্তর কর্মসূচি ছাড়া আর শান্তি ধারণার 
বনিয়াদী বক্তব্যগ্ীল নীতিশাস্ত্রীয় নীতির ওপর প্রাতষ্ঠিত। তাঁর সংস্কৃতি 
বষয়ক তত্ব, রাম্দ্র ও আইন বিষয়ক মতবাদে, অর্থাং তাঁর দর্শনতল্লের 
যে সমস্ত ঈদকে 1তাঁন মানুষ ও সমাজের কথা বলেছেন, সেখানেই যুদ্ধ 
নিবারণ, চিরস্থায়ী শান্ত প্রতিষ্ঠার প্রন রেখেছেন। 

চিরস্থায়ী শান্তর চিন্তাটা নতুন কিছু .নয়। তবে চিরস্থায়ী শান্ত 


[নয়ে ভাবনার অনেক পরে দেখা দিয়েছে তা প্রাতষ্ঠার প্রকল্প। আমাদের 
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যতটা জানা । আছে, এই ধরনের প্রথম প্রকজ্প দিয়েছিলেন চেক রাজা 
গেওার্গশ পদেব্রাদ, সেটা ১৫ শতকের ঘটনা । এরূপ প্রকল্পের মোট সংখ্যা 
শতাধক। তবে চিরস্থায়ী শান্তর সবচেয়ে বিখ্যাত প্রকল্প হল ফরাসি 
মঠাধ্যক্ষ সাঁপিয়েরের এবং সে বিষয়ে কাণ্টের গ্রল্থ। ১৭১২ সালে সাঁ- 
পিয়ের লেখেন শচরস্থায় শান্ত রক্ষার নোট” এবং ১৭১৩-১৭১৭ সালে 
লেখেন তিন খন্ডে চিরস্থায়ী শান্তর প্রকল্প। এখানে কথাটা ছিল ইউরোপায় 
রাষ্ট্রগুলির কনফেডারেশন গঠন 'নয়ে, যাদের মধ্যে থাকবে চিরস্ছায়শ 
শাস্তর সম্পর্ক। সুতরাং এরূপ সম্পর্ক প্রসারত কেবল ইউরোপীয় 
মহাদেশে । এ প্রকল্প রূপায়ণে সাঁপিয়ের সমস্ত ভরসা রেখোছিলেন রাজাদের 
সচেতনতা ও শা্তীপ্রয়তার ওপর । তাঁর প্রকল্প খুবই প্রাসাদ্ধ লাভ করে। 
অঠারো শতকের প্রখ্যাত মনীষী ও লেখকদের চোখে তা না পড়ে পারে 
[ন। তার ওপর মন্তব্য করেছেন লেইবাঁনৎস, রুসো, হলবাক, হে্ভার, কান্ট। 

ণবশ্ব-নাগারক পটে সাধারণ ইতিহাসের ধারণা, গ্রন্থেই (১৭৮৪) কান্ট 
রাষ্ট্রসমূহের মধ্যে আইনের ভীত্ততে সম্পর্ক প্রাতন্ঠার প্রশ্ন উপাস্থৃত 
করেন নতুন ভাবে। যদদ্ধ তাঁর কাছে হয়ে উঠেছে অগ্রহণীয়, তার পাঁরণাম 
শোচনীয় । অন্যাদকে, রাম্ট্রগীলও আবার ভবিষ্যৎ গুরুত্বপূর্ণ আজ্তঃরাম্ত্ৰীয় 
সংঘের জন্য পাঁরিপরু হয়ে উঠছে। 

স্বাধীনতার দিকে জনগণের ক্লুমিক, অগ্রগাতিমূলক বিকাশের ধারণায় 
উপনণত হন কাণ্ট। শান্ত প্রাতষ্ঠার দিকে অবজেকটিভ নিয়মাসদ্ধতা, শাস্তির 
নীতিতে জাঁতিসমূহের সংঘ গঠনের আনবার্ধতার কথা বলেন 'তান। তিনি 
মনে করেন, লোকে ,চাক বা না চাক, এ সংঘে যোগ দিতে তারা বাধ্য। 

কান্টের মতে, শান্ত অজ্নে লোকেদের প্রব্দ্ধ করে সর্বাগ্রে নশীতিশাস্ত্রীয় 
প্রেরণা, মানবজাতির নোৌতিক প্রগতি, ষা লক্ষ্যনিষ্্ বিকাশের সাধারণ 
ভাবনার ওপর প্রাতাঁষ্ঠিত। জীবিত প্রাণদের জীবন লক্ষ করে কান্ট মস্তব্য 
করেছেন, ওদের এমন কোনো অঙ্গ এমন কোনো সামর্থ, এমন কোনো 
প্রবণতা নেই যা উদ্দেশ্যোপযোগী নয়। এ ব্যাপারে তিনি 'মানূষকেও 
ব্যাতক্রম বলে ধরেন নি, কিন্তু শেষোক্ের এীতিহাসক বিকাশের 
উদ্দশ্যোপযোগিতা কার্যকর হয় কেবল তার বিচারব্দাদ্ধির কল্যাণে । প্রকৃতি 
মানুষকে বুভুক্ষা, প্রেগ, ক্ষমতাধরের অত্যাচার, পরস্পরের ওপর জুম, 
যুদ্ধের বর্বরতা ইত্যাদর ক্ষেত্রে কৃপা করে 'নি। কান্ট শিক্ষা দিয়েছেন, 
সামাঁজক দুঃখদুদ্শা থেকে পরিত্রাণের জন্য ষেমন আবশ্যক নাগরিক সমাজের 
প্রীতষ্ঠা, তেমাঁন পথক পৃথক এক-একটা রাম্টরের প্রাণবস্তার জন্য প্রয়োজন 
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সমস্ত রাষ্ট্রের একটা ব্যবস্থারুপী বিশ্ব-নাগারক অবস্থা, আইনসঙ্গত 
বাঁহঃরাজনোতিক সম্প প্রাতিষ্ঠা। 

ছারখার করা বহ বিধবংসী যুদ্ধের পর বচারব্দাদ্ধ লোককে বলছে, 
যে-স্বাভাঁবক অবস্থা আইন বলে কিছ জানে না, তা থেকে আইন অবস্থায় 
উত্তরণ নাহত জাতিসমূহের সংঘে ষোগদানে। এখানে আত ছোটো একটা 
রাষ্ট্রও নিজের নিরাপত্তা ও আঁধকারের আশা করতে পারে নিজস্ব শাক্ত 
বা নিজের ন্যায্য বিচারের জোরে নয়, একমান্র জাতিদের এইরূপ মহাসংঘের 
কাছ থেকে। কান্ট মনে করতেন যে মানবজাতির এমনাক সুদূর ভাবষ্যৎ 
জীবন সম্পর্কে লোকে উদাসীন থাকতে পারে না, চিরস্থায়ী শান্তর তত্ব 
নিয়ে তান খেটে যান অক্রান্তভাবে। ১৭৯৫ সালে তান প্রকাশ করলেন 
[বিশেষ একাট গ্রল্থ _- ণচরস্থায়ী শান্তর দিকে, _ প্রাথামক' ও 'ডড়ান্ত, 
ধারা নিয়ে একটি কূটনৈতিক চুক্ত রূপে তা রাঁচিত। রাম্ট্রসমূহের মধ্যে 
প্রথমে হওয়া চাই একটা প্রাথমিক চুক্তি, যা শান্তপূর্ণ অবস্থার মৌল 
প্রীতবন্ধকগনীল দূর করবে । কান্ট মনে করতেন, প্রাথামক শতাল কার্ষে 
পাঁরণত হলে আন্তর্জাতক আস্থা ফিরিয়ে আনা, চিরস্থায়ী শান্তর পথ খুলে 
দেওয়া সম্ভব। চূড়ান্ত চুক্তিতে রাষ্ট্রসমূহের ফেডারেশন রূপে জাতিসমূহের 
সংঘ প্রাতিষ্ঞার কথা তান ভেবেছিলেন। এটা 'িশ্বরাষ্ট্র নয়, কেননা তার 
কোনো সরকার বাধ্যকরণী ক্ষমতা নেই, এটা সার্বভোম রাস্ট্রগুলির 
স্বেচ্ছামূলক সংঘ, শান্তর সংঘ, শান্ত চুক্তির সঙ্গে তার তফাৎ এই যে 
শ্যান্ত চুক্তি একটা যুদ্ধ অবসানের জন্য চেম্টিত আর শান্ত সংঘ সমস্ত 
যুদ্ধের অবসান করতে চায় বরাবরের জন্য। 

যুদ্ধ নিবারণ, চিরস্থায়ী শান্ত প্রাতজ্ঠা বিষয়ে কান্টের ধ্যানধারণা সে 
পাঁরাচ্ছাীতিতে ছিল অসাধনীয়. তাহলেও এতে তার মূল্য হাস পায় না। 
আগ্রাসনী যুদ্ধের বিরুদ্ধে, শান্ত ও জাতিতে জাতিতে মৈত্রীর সপক্ষে 
কাণ্টের বক্তব্যগঁলি তাদের প্রগাঁতিশীল ও মানবিক তাৎপর্য বহন করছে 
শাম্ত সংগ্রামের বর্তমান পাঁরাস্থতিতেও। | 


কান্টের রচনায় অসাধারণ আকৃম্ট হন বুজ্জোয়া ভাবাদশাঁ, দার্শানক, 
ব্যবহারশাস্ত্রীরা । এই প্রসঙ্গে সর্বাগ্রে উল্লেখযোগ্য ভিন্ডেলবাণ্ড ও 'রকার্টের 
নেতৃত্বে নয়া-কাণ্টপল্থীদের ফ্রেইবৃর্গ ও মারবূর্গ (কোহেন, নাটোর্প প্রভাতি) 
স্কল। | 
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ফ্রেইব্র্গ স্কুলের প্রাতানধিরা সমাজের বিকাশে অবজেকটিভ 
এীতিহাঁসক নিয়মবদ্ধতা অস্বীকার করেন। সমাজজীবনের বৈজ্ঞ্মীনক 
অন্যধাবনের স্ান নেয় পরস্পর 'বাচ্ছল্ন আপাঁতক ঘটনার সরল বর্ণনা । 
এখানে প্রধান আঘাত হানা হয় এীতহাসক বন্তুবাদের বরুদ্ধে, যা মনুষ্য 
সমাজাবকাশের অবজেকাঁটভ নিয়মাদ নিয়ে ভাঁবত। নয়া-কান্টপল্থী 
[রকার্ট এবং এই ধারার অন্যান্য প্রাতনাধ মাকণসবাদের প্রাতি তাঁদের 
[বরূপতা প্রকাশ করেছেন একাধক বার। "অবজেকাঁটিভ', "নরপেক্ষ' তাত্বকের 
দাঁবদার 'িকার্ট ইতিহাসের বস্তুবাদী বোধকে আক্রমণ করেছেন নাক 
তথাকাঁথত বিশুদ্ধ যুক্তিবাদী দৃন্টি থেকে। 

এই স্কুলের অন্য নেতা ভিশ্ডেলবান্ড 'বিসমাকে'র “প্রবল ইচ্ছাশীস্ত' 
ও 'বাস্তব রাজনীতির গুণগান গেয়ে মার্কসবাদকে দোখয়েছেন যৌথ দ্বারা 
ব্যাক্তকে দমন ও পশড়নের একটা ব্যবস্থা বলে। 

মারবূর্গ স্কুলের নয়া-কান্টপল্থীরা “নীতিশাস্মীয় সমাজতলন্তের তত 
হাঁজর করেন, শ্রেণী সংগ্রাম, সমাজতান্ত্িক বিপ্লব, প্রলেতারায় একনায়কত্বের 
মাক্সীয় মতবাদ অস্বীকার করে প্রচার করেন কান্টের পরম 'নদেশের 
মতবাদ। 'নীতিশাস্তীয় সমাজতন্তর' হল লাসালপল্থীদের, লুই বরাঁপম্থীদের 
মতবাদ, ক. 'গ্রউন ও হেসের সাচ্চা সমাজতল্তের' ধারণা, কাণ্টের 
নীতিশাস্ত্রীয় মতবাদের সঙ্গে ল. ব্রেনটানো, ইউ. ভোলফ প্রভৃতির 
'উদ্াারনীতিকদের নবতম ভাবনার এক জগাখচুরি। 

নয়া-কাণ্টপল্থীরা দেখাবার চেম্টা করেছেন যে সমাজতন্মের ভাবনা 
৭. [91101 গ্রাতাঁট মানৃষের প্রাণে তার শ্রেণীগত অবস্থা শনার্বশেষে নাহত 
আছে আগে থেকেই । তাই প্রয়োজন বিপ্লব নয়, নৌতক বিবর্তন, যা 
পেশছবে 'সমাজতন্তে', যার ভান্ত... গড়ে দেবে, প্রথমত, ঈশ্বরের ভাবকল্প, 
দ্বিতীয়ত, বুর্জোয়া রাষ্ট্র ও আইনের চিরন্তনতা । 

শোধনবাদের প্রবর্তক এ. বানস্টাইন 'নীতিশাস্তীয় সমাজতন্দের' নামে 
মাক্সবাদকে সংশোধন করতে গিয়ে কাণ্টের অজ্ঞেয়বাদী অবস্থানে গিয়ে 
দাঁড়ান। “সত্যকার বৈজ্ঞাঁনক দর্শনের শ্রম্টা, বলে কান্টকে উচুতে তুলে 
তান তাঁকে আঁভাঁহত করেছেন “তথাকাঁথত প্রকাতিবৈজ্ঞানক বন্তুবাদের 
প্রাতানাধদের অনেকের চেয়ে অনেকবোশ কঠোর বাস্তববাদী" ।* 


16--2114 ২৪১ 


বার্মস্টাইনপল্থীরা সমাজতন্ত্রকে একটা নশীতশাস্তীয় আদর্শ বলে 
বর্ণনা করেছেন যা কখনো আঁজত হবার নয়। 

১৯১০৪ সালে যখন কান্টের মত্যাদনের শতবর্ষ পাঁলত হয়, তখন 
আধকাংশ জার্মান সোশ্যাল-ডেমোক্লাটক পান্রকায় এমন প্রবন্ধাঁদদ বেরয় 
যাতে কান্ট ও সমাজতন্দের মধ্যে একটা 'সরাসার যোগসত্রের' উল্লেখ করা 
হয়। শুধু; তাই নয়, তাঁকে বলা হয় সমাজতল্মের পপ্রীতম্ঠাতা ও 'জনক,। 
যেমন, ফ্রাঙ্কফুটের 47915547272 পান্রকা ঘোষণা করে যে কান্টের কাছে 
“বর্তমান সমাজতান্ত্িক ভাবনা িজাতঈয় ছিল না, তাই তাঁকে "সমাজতন্ত্রের 
জনক" বলা হচ্ছে অকারণে নয়”।* সোশ্যাল-ডেমোব্লাটক ভাবাদশর্শরা 
[লিখলেন যে সমাজতন্লের আঁন্তম লক্ষ্য বৈজ্ঞানকভাবে প্রাতিপাদন করা 
এবং “পরম রেশ সর্বদাই থেকে যাবে সমাজতন্তের নৌতিক মৌল 'নয়ম'।** 

শোধনবাদীরাও দাঁব করেছিলেন যে মার্কস ও কাস্টের 'িশ্ববীক্ষার 
ম.ধ্য নাক কোনো আপোসহান 'াবরোধ নেই, তাঁদের মধ্যে বৈপরাত্য নেই, 
তাঁরা কেবল পরস্পরকে 'পাঁরপূরণ” করেন। জার্মান দার্শীনক ফর্লান্ডার 
[লিখেছেন : 'আমাদের ধৰনি হওয়া উচিত নয় "মার্কস থেকে 'পাছয়ে কান্টের 
দকে', হওয়া উচিত "মার্কস ও কাণ্টকে নিয়ে সামনে? 1৯** 

দ্বিতীয় আন্তজশাতকের নেতা ও তত্তুকারেরা মারককসবাদের নয়া-কাণ্টপল্থ 
সংশোধনের প্রাতিবাদ প্রায় করেনই 'নি। যেমন, ১৮৯১৮ সালে কাউটাস্কি 
প্লেখানভকে লেখেন : “,খোলাখীল আমার ঘোষণা করা উচিত যে নয়া- 
কান্টপল্থা আমায় ক্ষুব্ধ করে সবচেয়ে কম... আমি মনে কাঁর মার্কস ও 
এঙ্গেলসের অর্থনোতিক ও এতিহাঁসক দৃম্টিকোণ অন্তত নয়া-কান্টপন্থার 
সঙ্গে খাপ খায়।” *২৯৯ 

মাকসবাদের নয়া-কাণ্টপল্থী সংশোধনের বিরুদ্ধে সংগ্রামে প্লেখানভের 
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অবদান বৃহৎ, যাঁদও কান্ট ও নয়া-কান্টপম্থীদের যে সমালোচনা তিনি 
করেছেন তা ন্লুটিমুক্ত নয়, যে দিকে দৃষ্টি আকর্ষণ করেছিলেন লেনিন। 
প্লেখানভের ভাবাদশঁয় সংগ্রামকে সমর্থন ও বিকশিত করেছিলেন ফ. মোরং, 
প. লাফা্গ, বুলগেরায় মার্কসবাদী-বপ্লবী দ. ব্রাগোয়েভ। তবে মার্কসবাদের 
নয়া-কাণ্টপল্থী সংশোধনকে চূর্ণ করার কর্তব্যটা সাধন করেন কেবল 
লেনিন। ্‌ 

[বগগত দুই দশকে নয়া-কাণ্টপন্থার খাঁনকটা উজ্জীবন লক্ষ করা যাচ্ছে। 
এর সাক্ষ্য হল মস্ত একটা 'বিরাতর পর ১৯৫৪ সালে নয়া-কান্টপল্ধী 
“কান্টীয় গবেষণা" পান্রকার পনঃপ্রকাশ। পশ্চিম জার্মানতে পুনঃপ্রাতাম্ঠত 
হয়েছে কান্টীয় সমাজ। 

পাম ইউরোপ ও আমোৌরকায় নয়া-কাণ্টপল্থী “নীতশাস্্রীয় 
সমাজতন্দ্ের পুনরুথান ঘটছে। জার্মান বুর্জোয়া দার্শনিক ইউ. এবনহাউজ 
'আঁধকারের ধারণা" প্রবন্ধে বলেন যে 'মানবজাতির 'আঁধকার থেকে ব্যাক্তগত 
আইনের কাশ্টীয় 'শনার্শীত' হল প্রশ্নের সেরা সমাধান, আইনী" প্রথা- 
প্রতিষ্ঠানের মর্মার্থ নিয়ে বিতর্ক তাতে বন্ধ হবেো* 

পশ্চিম জার্মানির প্রফেসর ফ. ডেলেকাট বর্তমান সমাজজাবনের 
গুরুত্বপূর্ণ সমস্যাদর সমাধানে কান্টের ভাবধারায় চাঁলত হবার আহবান 
জানিয়েছেন। তান লিখেছেন: “সম্পান্তর বৈধতার কান্টীয় নির্ণয়ে ধরে 
নেয়া হয় যে মার্কস যা বলতে চান, ব্যাক্তিকে সেইরূপ স্বার্থপর ব্যক্তিতে 
পাঁরণত করার প্রাতিবন্ধকতা এবং রাম্ট্ী ও সমাজকে 'নাবড়ভাবে মালয়ে 
দেবার জন্য নশীতিশাস্ত্রীয় 'ও রাজনোঁতিক দক থেকে ব্যবহারিক 'বচারব্যাদ্ধই 
যথেষ্ট ।,** এখানে 'নীতিশাম্ত্রীয় সমাজতন্দ্বের' ধ্যানধারণা যে পংজতান্লিক 
ব্যবস্থাকে দ্‌ঢ় করতে বাধ্য সেটা প্রকাশ পাচ্ছে। এই প্রসঙ্গে 'ব্যাক্তর নোতিক 
আত্মোন্নীতিকে' দেখা হয়েছে “সমাজতন্দ্ের, একমান্র পথ বলে। 

বর্তমান পশুজবাদের অত্যাধকাংশ ভাবাদশর্শরা যেখানে কাস্টের 
উত্তরাধকার থেকে বেছে নিয়ে মহা মনীষীর সেইসব দৃম্টিভাঙ্গর গ্ণগান 
করেন যা কোনো না কোনো ভাবে অচল হয়ে ঘাওয়া বুজৌঁয়া রাজনৌতিক- 
ব্যবহারশাস্তীয় কাঠামোর সংরক্ষণ 'ও তার পক্ষে ওকালাতর কাজে লাগে, 
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সেখানে মার্কসবাদী গবেষকরা একেবারেই ভিন্ন অবস্থান থেকে অগ্রসর 
হন কান্টের দষ্টভাঙ্গ অনুধাবনে। 

কাণ্টের রাজনোতিক-আইনী তত্বের বহুসংখ্যক যেসব (দিক তাদের 
সামাজিক-শ্রেণীগত অন্তবন্ধুতে সাঁত্যই রক্ষণশীল ভূমিকা "নতে পারে 
(ও নিচ্ছে), সেগুলিকে একটুও চাপা না দিয়ে এই গবেষকরা তুলে ধরেন 
রাম্ট্র ও আইন বিষয়ক একসাঁর গুরুত্বপূর্ণ সমস্যার বৈজ্ঞানিক উপলান্ধতে 
রীতমতো হইাঁতবাচক যে অবদান কান্ট যোগ করেছেন সেইটে। 
প্রাতান্রয়াশীল গণতন্াবরোধী ব্যবস্থা প্রাতিষ্ঠার জন্য সাম্রাজ্যবাদের 
অন্তার্নাহত প্রবণতার 'ীবরৃদ্ধে সংগ্রামে তাঁরা সঙ্গত কারণেই জোর দেন 
কর্তৃত্বমূলক-প্ালাঁস ব্যবস্থার যে সমালোচনা কাণ্ট করেছিলেন, তার গরুত্বে । 

সামাঁজক চিন্তার শবখ্যাত এীতিহাীসক মানফ্রেড বুর ও হার্ড ইাঁলটস 
(গণতান্মিক জার্মান) সঠিকই বলেছেন: ফরাস আলোক্রাপ্তর রেসো) 
প্রভাবে থেকে এবং সাধারণ ইউরোপীয় আলোকপ্রাপ্ত আন্দোলনের সঙ্গে 
একমত হয়ে নিজের ব্যবহারিক দর্শনে কান্ট এই প্রশ্নে মনোনিবেশ করেন: 
মানবজাতি কি আবিরাম প্রগ্গাত ও উত্তমের পথ ধরে চলেছে? এ প্রশ্নের 
[তাঁন উত্তর দেন মানববাদী ধারায় এবং কুণ্ঠাহীন ইতিবাচক অর্থে, তবে 
তাঁর ঘোঁষত বুর্জোয়া দাঁবগুীলর রূপায়ণকে [তান দেখোছলেন সামাঁজক 
সম্পক্গুলির পাঁরবর্তনে নয়, একমান্র আঁত্মক অগ্রগাতিতে। স্বাধীনতা, 
সমতা ও ন্যায়, মানাবক মর্যাদা, চিরস্থায়ী শান্ত ইত্যাদি 'বষয়ে তান 
যেসব ভাবনা হাজির করোছিলেন ও তাঁত্বক দিক দিয়ে প্রাতপন্ন করোছলেন 
উদীয়মান, ক্ষমতার 'দকে আগুয়ান বুর্জোয়ার অবস্থান থেকে যা স্বীসদ্ধ, 
তা তাঁর মানবজাতি 'বষয়ক দর্শনের কাঠামোর মধ্যে সবর্দা রূপায়ণে 
সচেন্ট ভাবনা হলেও পারবর্তমান ঘটনাচক্রের 'দকে কখনো তাদের 
আভমুখ ছিল না। এগ্দাল হল 'নিতান্ত ধরে নেয়া গোছের ধবনি। 

তাহলেও কান্ট কার্যত তাঁত্বীক দর্শনের 1ভীন্তিতে বিকশিত ও অগ্রণী 
বুর্জোয়া ভাবধারাকে সূত্রবদ্ধ করোছিলেন সমগ্র মানবজাতির আরো অগ্রগতির 
অপারবর্তনীয় মানীবক দাবর আকারে । লোকেদের উন্নত ভাঁবষ্যতের 
জন্য, সামাঁজক সহবসাঁতির সর্বাঁধক মানাঁবক ও গণতান্দিক রূপগদ্লির 
জন্য যোদ্ধাদের কাছে কান্ট তাই ছলেন, আছেন এবং সর্বদা থাকবেন। 





8 ১৩। গেওগ9% ভিলহেল্ম 'ভ্রডারখ হেগেল 


গেওগাঁ ভিলহেল্ম 'ফ্রডারখ হেশেল (১৭৭০- 
১৮৩১) একজন প্রাতিভাবান দ্বন্ববাদী-মনীষাঁ, 
যাঁর সৃজনী কশীর্ত দার্শীনক ও রাজনোণতিক- 
আইনী 'চন্তার গোটা ইতিহাসে এক অসামান্য 
দকৃস্তন্ত। | 

প্রথম স্বাধীন ধারণাগাালর আদ 
থেকে শুরু করে তাঁর দৃস্টিভাঙ্গর 
সুসম্পূর্ণতাসূচক সূন্টিকর্ম অবাধ হেগশেলের 
কর্মজশৰ্ন অক্লান্ত অন্বেষা ও এক অখণ্ড 
শবশ্ববক্ষার লক্ষ্যে গবেষণার সনসঙ্গতর্পে 
গভীরতাসাধন আর সম্পূণ্ণাকরণে বিধৃত। 

জমনাসয়ামে শিক্ষার পর্বেই হেগেল প্রাচীন 
ইাতহাস ও সাহত্যে আগ্রহা হয়ে ওঠেন এবং 
তাঁর মতামতে লাক্ষত হতে থাকে প্রাচীন গ্রীসের 
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থাঁনকটা 'আদর্শায়ন, এবং রাষ্ট্রকে লোকেদের সত্যকার নোতিক মেল বলে 
দেখার প্লেটো- ও আ'রস্টটলীয় চিন্তার 'দকে ঝোঁক। 

১৭৮৮-১৭৯৩ সালে হেগেল 1টউাবনগেন বশ্বাবদ্যালয়ে ঈশ্বরতত্বের 
ছাত্র। হেগেলের 'বশ্ববীক্ষার রৃূপলাভ এবং তাঁর পরবতর্শ সম্রস্ত আত্মিক 
[বিকাশের ওপর বিপুল প্রভাব ফেলে ফরাসি 'িপ্লব। এ বিপ্লাবের মূল 
ভাবনাকে মেনে 'নলেও এবং নিজের সৃজনী বিবর্তনের আঁদ পর্বে 
সামস্ততন্্রবিরোধশী, স্বৈরতল্লাবরোধী, বুর্জোয়া বিপ্লবের প্রয়োজনীয়তার 
ধারণার সঙ্গে একমত হলেও জ্যাকোঁবন সন্লাসে আপান্ত করেন তান, 
রবোস্পয়ারের পক্ষপাতশদের তীব্র সমালোচনা করেন। 

সে সময়, যা দেখা ঘায় তাঁর িউাবনগেনকালীন 'জনগণের ধর্ম'এর* 
অংশাঁবশেষে, হেগেলের 'চন্তা বকাঁশত হচ্ছিল প্রাকাঁখঃস্টীয় প্রাচীন নগর- 
রাষ্ট্রের নৌতক অখণ্ডতা আর ব্যক্তিগত আঁধকার 'ও মানুষের স্বাধীনতা 
[বিষয়ে ফরাসি বিপ্লবের ধারণার একটা সংশ্লেষ ঘটাবার দিকে । 

শবশ্বাবদ্যালয় শেষ করার পর সে সময় খি:স্ট ধর্ম সম্পকে সাঁন্দহান 
হেগেল ধমাঁয় পদ প্রত্যাখ্যান করেন এবং বিশ্বাবদ্যালয়ে কাজের আশায় 
কিছুকাল বার্ণে (১৭৯৩-১৭৯৬) এবং মেন তারের ফ্রাঙ্কফুর্টে (১৭৯৭- 
১৮০০) গৃহশিক্ষকের কাজ নেন। 

এই বছরগুলোয় হেগেলের রাজনোতিক দ্াঁষ্টভাঙ্গর চারন্র ছিল স_স্পন্ট 
সামস্ততল্লাবরোধন। সাবেক, অচল হয়ে পড়া ব্যবস্থাকে তরুণ হেগেল 
প্রায়ই প্রকাশ্যে আক্রমণ করেছেন (যেমন, দণ্টাম্তস্বর্প, বার্ণের 
আঁভজাততাল্লিক সধাবধানের ওপর মন্তব্যে, কিংবা আরো স-নার্দন্ট রূপে 
ভউটেমবার্গের রাম্ট্রব্যবস্থার সমালোচনায়),+* যা এসেছে বৈপ্লাবক- 
সমালোচনামূলক ও বুর্জোয়া-গণতান্নক অবস্থান থেকে। 

১৮০১ সালে হেগেল তাঁর থাঁসস গ্রেহগীলর কক্ষপথ প্রসঙ্গে”) সমর্থন 
করেন এবং ইয়েন বিশ্বাবদ্যালয়ে অধ্যাপনা করতে থাকেন (১৮০০-৯৮০৬)। 
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সেখানে দর্শনের ওপর পাঠভাষণ দেবার সঙ্গে সঙ্গে স্বাভাঁবক বিধির একটা 
কোর্সেও অধ্যাপনা চালিয়ে যান। ১৭৯৮-১৮০২ সালে হেগেল বিস্তৃত 
একটা রাজনোতিক-আইন' বিষয়বস্তু, 'জার্মানর সংাঁবধান” নিয়ে মাঝে মাঝে 
খেটেছেন, লেখাটা সমাপ্ত 'ও তাঁর জীবদ্দশায় প্রকাশিত হয় নি। খণ্ড-বখণ্ড 
যার থাকবে একক রাজনাঁতি, ক্ষমতা ও আইনপ্রণয়ন। জার্মানিতে সংবিধান 
ও বুর্জোয়া প্রাতনাধত্বমূলক ব্যবস্থা প্রবর্তনের পক্ষে দাঁড়য়েছেন হেগেল। 
'্বাভাঁবক [বাধর বৈজ্ঞানক ভাষ্যের প্রণালী, ব্যবহারিক দর্শনে তার চ্ছান 
এবং জার করা আইন বিষয়ক বিদ্যার সঙ্গে তার সম্পর্ক প্রসঙ্গে'** রচনায় 
হেগেল আলোচনা করেছেন আইন সম্পর্কে তাঁর িকাশমান ধারণার অনেক 
গুরুত্বপূর্ণ কথা নিয়ে। স্বাভাবিক 'বাধর বৈজ্ঞানিক ভাষ্যের তিনাট 
প্রণালীর €আভিজ্ঞাতক, বাঁধগিত ও পরম) মধ্যে পার্থকা করে তান প্রথম 
দট ধরনের সমালোচনা করেছেন পরম প্রণাল'র অবস্থান থেকে । হেগেল 
তাঁর অবস্থানের অর্থ বোঝাতে গিয়ে বলেছেন, পরম ও সত্যকার নৌতিকতা 
হল সাধারণ ও আঁঙ্গক একটা অখণ্ডতা, জনগণের মর্মাতআ্বা, আর স্বতল্ম 
এক-একজন ব্যাক্তি, তার নৌতিকতা ও 'আঁধকার বাস্তব অর্থ লাভ করে 
কেবল নৌতক সমগ্রতার অংশ 'হিশেবে। 

ইয়েন পর্বের অন্য একটা রচনায় ('নোৌতিকতার তল্ন”)*** হেগেল 
নৈৌতিকতাকে বর্ণনা করেছেন বিমূর্ত ব্যাক্তত্ব, নীতিসূত্র ও পাঁরবারের 
সংশ্লেষ বলে। হেগেলের ১৮০৫-১৮০৬ সালের ভাষণগন্ল গ্রাথত হয়েছে 
'ইয়েনের বাস্তব দর্শন'ত****। এতে তান তাঁর দর্শনতন্দের প্রথম একটা ধারণা 
দর্শনের ক্ষেত্রে এবং আলোচিত হয়েছে সাবজেকাঁটভ আত্মা (ইচ্ছার সমস্যা), 
বাস্তুবক আত্মা (টক, অপরাধ ও শান্ত, আইনের প্রশ্ন) ও সংবিধান সংক্রান্ত 
বিভাগে । ১৮০৭ সালে প্রকাশিত হয় “আত্মার প্রতীতিতত্ব'। এতে তান 
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আলোচনা করেন, িকাশমান চৈতন্যের বাভন্ন স্তর নিয়ে, বোধের দাশানক 
তাৎপর্যকে দ্বান্দিক বিশ্লেষণের বিশেষ একটা সাঁধন্র বলে প্রাতিপন্ন করেন। 

১৮০৭ সালের মার্চ থেকে ১৮০৮ সালের অক্লোবর অবাধ হেগেল 
থাকেন বাম্বেগ্গে, 'বাম্বের্গ গেজেট নামক দৈনিক পাকার সম্পাদনা করেন। 
সম্পাদনা কর্মের গুরুভার এবং সেল্সপর কর্তাদের সঙ্গে খটাখাঁটতে হেগেল 
ক্রিষ্ট হন, নুরেমবার্গে চলে আসেন "তান এবং সেখানে ১৮০৮-১৮১৬ 
সাল অবাধ ীজমনাসয়ামের রেক্ুর ও আচার্ঘ-অধ্যাপকের পদে থাকেন। 

ইয়েন পর্বের শেষ দিকেই নেপ্োলয়নের ব্যাক্তত্ব এবং এীতহাসিক দিক 
থেকে প্রগাঁতশীল তাঁর ব্যবস্থাগীলিতে হেগেল খুবই উচ্ছবাসত হন এবং 
তাঁকে আঁভাহত করেন রাষ্ট্রীয় আইনের মহাগুরু, শাবশ্ব অধ্যাত্বা” ইত্যাঁদ 
বলে।* জার্মানির আধাসামন্ততান্িক অবস্থাকে বুজোয়া আঁধকার ও 
বাধীনতা, সাধাবধানিক-প্রাতানাধত্বমূলক প্রাতষ্ঠানাদর প্রেরণায় প্রশ্গাতশীল 
পুনগঠিনের ভরসা তান পেয়োছিলেন নেপোলয়ন এবং তাঁর 'সংস্কারমূলক 
ক্রয়াকলাপে। 

নূরেমবার্গ পর্বে হেগেল প্রকাশ করেন 'যযাক্তাবিদ্যার বিজ্ঞান'। তাতে 
“আত্মার প্রতবীততত্ত'এর ীসদ্ধান্তাঁদ ব্যবহার করে প্রজ্ঞানের পরম প্রণালী -__ 
বোধ আলোচিত হয়েছে । তাঁর মতে, এই পথেই দর্শন হয়ে ওঠে অবজেকটিভ, 
প্রমাণাসদ্ধ বিদ্যা । 'নজের পদ্ধাতকে দূরানম্ানক আখ্যা দিয়ে হেগেল তাকে 
একের মধ্যে 'বপরণতের, ইতির মধ্যে নোতির দ্বান্দিক উপলান্ধ বলে 
দোঁখয়েছেন। 'যাঁক্তাবদ্যার বিজ্ঞান'এ কেবল দার্শানক হেগেল নয়, সামাজিক- 
রাজনোতিক, নৌতক ও এঁতিহাঁসক সমস্যাঁদর গবেষক হেগ্সেলেরও 
মতামতের সারসংক্ষেপ দেয়া হয়েছে 

অখন্ড দর্শনতন্তের অঙ্গ হিশেবে রাজনোন্তিক-আইনী বিষয়বস্তুর ওপর 
হেগেল আলোকপাত করেছেন “দর্শন বিষয়ে প্রাথামক নিরাক্ষা' গ্রল্থে। 
এতে 'তাঁন আঁধকার ও স্বাধীনতাকে প্রাতাষ্ঠত করেছেন একটা ব্যাপক 
ক্ষেত্র নয়ে। হেগেলের সহানুভূতি আইন দ্বারা অবশ্য-অবশ্য সামত বংশগত 
রাজতন্ত্ের দিকে, যাকে তানি স্বৈরতলন্লের বিপরীতে রেখেছেন। 

নেপোঁলয়নের পতনকে হেগেল দেখেছেন একটা 'বশ্ব-এীতহাঁসক 
ট্যাজোঁড বলে। 'কসাক, বাশাকর, প্রাশীয় দেশপ্রোমক' এবং 'ষতসব অপূর্ব 
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মাক্তদাতাদের'* [বিজয়ের প্রাত গতাঁন নেন নোতবাচক মনোভাব । জামণন 
জাতীয় িরোধিতা _- ছান্নদের আন্দোলনকে (বূর্শেনশাফট) দতাঁন দেখেছেন 
খুবই সমালোচনার চোখে। 

১৮১৬ সালের অক্লোবর থেকে হেগেল গেইডেলবার্গ বিশ্বাবদ্যালয়ে 
আচার্য-অধ্যাপক। এই সময় (১৮১৭) "তান প্রকাশ করেন ভউটেমবার্গ 
রাজ্যের সম্প্রদায় সভার 'ীরপোর্ট। এতে তান বংশগত, সংঁবধান দ্বারা 
[বাঁধবন্ধ, সম্প্রদায়গত প্রাতানীধত্বমূলকতায় সীমাবদ্ধ রাজতন্ম সমর্থন 
করেছেন।** গেইডেলবার্গ পর্বে প্রকাঁশত হয় হেগেলের “দর্শন 'বদ্যার 
বিশ্বকোষ" (১৮১৭), তার তৃতীয় অংশ, "আত্মার দর্শন'এ প্রায় পাঁরসমাপ্ত 
আকারে আছে হেগেলের আইনের দর্শনের মৌল বক্তবাগ্ল। 

১৮১৮ সালের অক্টোবর থেকে মৃত্যু অবাধ (১৮৩১ সালের ১৪ 
নভেম্বর) হেশেল বাঁলন বিশ্বীবদ্যালয়ের আচার্যঅধ্যাপক। এই পর্বে 
তাঁর রাজনোৌতক দ্যান্টভাঙ্গর রক্ষণশীল 'দকগুি বৃদ্ধ পায়, তবে তাঁর 
সমকালীন জার্মানির বুর্জোয়া পুনগণঠিনের দড়াবশ্বাপী পক্ষপাতী থেকেই 
যান 'তান। বাঁর্লপনে হেগেলের সাৃষ্টকর্ম ওঠে তুঙ্গাবন্দতে। ১৮২০ 
সালের অক্টোবরের গোড়ায় বেরয় “আইনের দর্শন" _ রাজনোতিক মতবাদের 
গোটা ইণতহাসের মধ্যে অসামান্য একটি রচনা। 

বার্লিন বিশ্বাবিদ্যালয়ে হেগেল যে ভাষণগন্ীল পাঠ করেন হৌতিহাসের 
দর্শন, দর্শনের হাতহাস, ধর্মের ইতিহাস প্রভাতি), সেগুঁল কেবল তাঁর 
মৃত্যুর পরেই প্রকাশিত হয় তাঁর শিষ্যদের দ্বারা। এই রচনাগুলির মধ্যে 
রাষ্টক ও আইনী সমস্যাদর দম্টকোণ থেকে সর্বাঁধক আগ্রহোদ্দীপক 
হল “ইতিহাসের দর্শন, যা স্বাধখীনতার চেতনায় বিশ্ব-এীতিহাসিক প্রগাতির 
ওপর আলোকপাত করেছে। 

হেগেলের জীবদ্দশায় প্রকাঁশত শেষ রচনা “সংস্কারের 'ব্রাটিশ বিল" 1*** 
এতে তান পারম্কার রক্ষণশীল অবস্থান থেকে ইংলন্ডের সংস্কার বলের 
বরোঁধিতা করেছেন, তাঁর মতে, ওতে নাক জনগণের ভোটাধকার বড়ো 
বোশ বাড়ানো হয়েছে। 
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তবে বার্লন পর্বে হেগেলের রচনা শুধুই যে রক্ষণশীল তা নয়। 
সংকুচিত রূপে হলেও তাতে 'আছে দ্বান্দ্বিক্তা, পাঁরবর্তন, সমালোচনা ও 
নবায়নের প্রেরণা । | 


রাষ্ট্র, আইন, সমাজ 'বষয়ে হেগেল তাঁর মতবাদ প্রণালীবদ্ধ রূপে সংরাচিত 
করেছেন আইনের দর্শনে, যা হল অবজেকাঁটভ অধ্যাত্সার দার্শানক 
বিশ্লেষণ । দ্বান্দবকভাবে 'বিকাশমান অধ্যাত্মার ীতনাঁট মৌল ধাপ হল -_ 
সাবজেকটিভ অধ্যাত্সা (নৃবিদ্যা, প্রতীতাবদ্যা, মনোবদ্যা), অবন্জেকাটভ 
অধ্যাত্মা (আইন, নীতশাস্, নৌতিকতা) এবং পরম অধ্যাত্মা (শিল্পকলা, 
ধর্ম, দর্শন)। অতএব হেগেলনয় রাজনোতিক-আইনাী মতবাদের বিষয়বস্তু 
(সমাজ, রাম্ট্ আইন) পড়ছে অবজেকাঁটভ অধ্যাত্সার ধাপে, তাহলেও 
হেগেলের মতবাদে তার ওপর আলোকপাত ও তার মূল্যায়ন করা হয়েছে 
দারশানক ধারায়, অর্থাৎ পরম অধ্যাত্ার অবস্থান থেকে । “আইনের দর্শন'এ 
তানি বলেছেন যে 'আইন বিষয়ক 'ীবজ্ঞান হল দর্শনের অঙ্গ। সৃতরাং তাকে 
ধারণা থেকে বিকশিত করতে হবে ভাবকজ্প, যা হল বিষয়টার চৈতন্য, 
কিংবা, যা একই কথা, 'বিষয়টার নিজেরই অস্তার্নীহত িকাশকে পর্যবেক্ষণ 
করতে হবে” । 

অবজেকটিভ অধ্যাত্মার ক্ষেত্রের দিকে দার্শানক আভগমনে ধরে নেয়া হয় 
'যনক্তাবদ্যার 'বজ্ঞান্এঞ রচিত হেগেলাীয় দ্বন্বতত্বের নীতি, মডেল 'ও 
নিয়মের প্রয়োগ, কেননা আইনের দর্শন সমেত ীবশোষত দার্শীনক 
বদ্যাগলর, হেগেলের মতে, গবেষণার নিজস্ব বিশেষ পদ্ধাত নেই। 
তাছাড়া, আইন ধারণাটার রূপলাভকেই হেগেল ব্যাখ্যা করেছেন আইনের 
আসল দর্শনের বাইরে এবং তার আগে। অবজেকাঁটভ অধ্যাত্মার দর্শন শুরু 
[বিকাশের গাঁতপথে প্রস্তুত আইনের ধারণার 'সিদ্ধান্তগল। সাবজেকাটিভ 
অধ্যাত্মা থেকে অবজেকাঁটভ অধ্যাত্মায় উত্রুমণেই সূচিত হয় স্বাধীনতা ও 
আইনের বোধেও উতক্লুমণ। অবজেকাটভ অধ্যাত্মার ক্ষেত্রে স্বাধীনতা প্রথম 
বাস্তব, বিদ্যমান আন্তত্বের রূপ লাভ করে। অধ্যাক্মা তার সাবজেকটিভ 
রূপ থেকে বাহর্গত হয়ে তার স্বাধীনতার বাহ্যিক বাস্তবতাকে জানে ও 


৫০ 


অবজেকটিভ করে তোলে -__ অধ্যাত্মার অবজেকটীভাট প্রবেশ করে নিজের 
আঁধকারে। আইনের দর্শনে হেগেল আইনের ধারণাটার বাস্তবতায় পাঁরণাঁতির 
আকারে অবজেকাঁটভ 'দিক থেকে স্বাধীন অধ্যাত্বাকে উল্ঘাটনের রূপগৃলির 
ওপরেই আলোকপাত করেছেন। হেগেলের মতে, বাস্তবতায় বোধের রূপায়ণ 
যেহেতু ভাবকল্প (আহীডয়া), তাই আইনের দর্শনের 'বষয়বস্থু হল আইনের 
ভাবকল্প _ আইনের বোধ ও তার বাস্তবায়ন। আইনের ভাবকল্প, ষেটাই 
হল স্বাধীনতা, সেটা হেগেলের মতবাদে অবাঁরত হয় আইনের জগতে, 
এবং অবজেকটিভ অধ্যাত্মার ক্ষেত্রটা হয়ে দাঁড়ায় আদর্শ আইনী বাস্তবতা । 
হেগেলের অবজেকাঁটভ ভাববাদের (ঁচস্তা ও আস্তত্ব বাস্তবতা ও 
বিচারবুদ্ধির আভন্নতা) মৌল দার্শীনক নীতি অনুসারে আইনের দর্শনে 
অবজেকটিভ অধ্যাত্মার যে জগৎ, তার প্রজ্জান 'মলে যায় তার 'নার্মীত, 
পূনগণঠনের সঙ্গে। বাস্তবে আইনের ধারণাটার রূপায়ণকে হেগেল ব্যাখ্যা 
করেছেন এই ধারণাটার মূর্তায়নের একটা দ্বান্্বক প্রা্রিয়া, তার বিমূর্ত 
রূপ থেকে ক্রমেই তার মূর্তানাদ্ট রূপের দিকে গতি বলে। ধারণার এর্‌প 
আত্মগভনরতাসাধনের গাঁতপথে আইনের বোধের 'বমূর্ত রুপগদলি 
উদ্ঘাটত করে তাদের আঁসাদ্ধি ও কৃন্রমতা এবং পরবতর্শ, বেশি মূর্ত 
রূপে পবলীন হয় । আইন এই যে সাধারণভাবে বিদ্যমান অস্তিত্ব, যা হল 
ছবাধীন ইচ্ছার বিদ্যমান আস্তত্ব তার দ্বান্দিকতা মলে যায় স্বাধীনতা 
রূপায়ণের রাজত্ব হশেবে আইনব্যবস্থার দাশশীনক 'নার্মীতর সঙ্গে। 
হেগেলের মতে, ইচ্ছার সারার্থ ও সংজ্ঞা হল স্বাধীনতা । স্বাধীনতাই হল 
ইচ্ছা। ব্যাপারটা এইভাবেই চলছে, কেননা হেগেলীয় দর্শনে মনন ও ইচ্ছা 
পরস্পর থেকে পৃথক দুটি সামর্থ্য নয়, একই মনন সামর্থ্যের পৃথক দাট 
উপায় - তাত্বক ও ব্যবহাঁরক। 


হেগেলীয় আইনের দর্শনে “আইন” কথটা নিম্নোক্ত নাট মৌল তাংপর্য 
ধরে: ১) আইন মানে স্বাধীনতা (আইনের আইডিয়া”), ২) আইন মানে 
স্বাধীনতার 'নার্দস্ট একটা পর্যায় ও রূপ (বশেষ আইন'), ৩) আইন 
মানে বিধান (জার করা আইন”)। 

১। অবজেকটিভ অধ্যাত্মার ধাপে, যেখানে সমস্ত বিকাশ নিধাঁরত হয় 
স্বাধশনতার আহীভিয়া দিয়ে, সেখানে “স্বাধীনতা” আর "আইন" একই অর্থ 
প্রকাশ করে; এই দক থেকে হেগেলের আইনের দর্শনকে বলা যায় 
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“স্বাধীনতার দর্শন'। “স্বাধীনতা” ও “আইনের' মধ্যে সম্পকেরি মধ্যস্থৃতা 
করে স্বাধীন ইচ্ছার দ্বান্বিকতা। 

২। রূপায়িত স্বাধীনতার রাজত্ব 'হশেবে আইনব্যবস্থা হল ঁবশেষ 
আইনের সোপানশ্রেণী তোর বিমূর্ত রূপ থেকে মূর্ত রুপ অবাঁধ)। 
স্বাধীনতার আই'ডয়ার আত্মগভীরতাসাধনের (সুতরাং, আইনের বোধটার 
মূর্তায়নের) প্রাতাঁট ধাপ হল স্বাধীনতার (স্বাধীন ইচ্ছার) নিদিষ্ট, এক- 
একটা বিদ্যমান আস্তত্ব, তার মানে, তা শবশেষ আইন” । 'শবমূর্ত আইন, 
নৌতিকতা, পাঁরবার, সমাজ ও রাষ্ট্রও এইরূপ বোৌশল্ট্যে চাহত। এই 
এবশেষ আইন" দেয়া হয়েছে ইতিহাস ও পরম্পরার দিক থেকে একই কালে 
(অবজেকাঁটভ অধ্যাত্বার একই গঠনের পাঁরিসীমার মধ্যে); এগুলি সীমাবদ্ধ, 
সমান্বিত, আবার পরস্পর সংঘর্ষেও আসতে পারে । পরবতর্স শীবশেষ আইন' 
ঘা তার পূর্ববতাঁ, বোশ 'বমূর্তকে দ্বান্দ্িকভাবে 'অপসারত' করে, তা-ই 
হল “বশেষ আইনের 'ভাত্ত ও সত্যসার। মূর্ত “বশেষ আইন" বিমূর্তের 
চেয়ে অগ্রগণ্য । “বশেষ আইন" সোপানশ্রেণীর শশর্ষে আছে রাম্ট্রের আইন। 
বাস্তবতায় সমস্ত ধাপের (্যোক্ত, তার 'ববেক, অপরাধী, পাঁরবার, সমাজ, 
রাষ্ট্র) বশেষ আইন" যেহেতু প্রদত্ত একইকালে, সুতরাং প্রকৃত অথবা সম্ভাব্য 
সংঘাতের মধ্যে, তাই হেগেলের ছক অনুসারে চূড়ান্ত সত্য কেবল উচ্চতন 
ধাপের আইন। 

৩) াবধানরূপে আইন জোর করা আইন) হল "বশেষ আইনগ্ালর' 
একটা । আইন কথাটার তাঁর নিজস্ব ব্যাপক এবং বহু ক্ষেত্রে বেশ যথেচ্ছ 
প্রয়োগ থেকে সর্বস্বীকৃত অর্থে চলে আসার উল্লেখ প্রসঙ্গে হেগেল 
লিখেছেন: “আইন জে যা, সেটা রাখা হয়েছে তার অবজেকটিভ ক্ষেত্রে 
বিদ্যমান আম্তত্বে, অর্থাং তাকে পনার্দন্ট করা হয়েছে চিন্তার দ্বারা চেতনা 
লাভের জন্য এবং যেটা আইন বলে গণ্য, যা বিধান বলে "বাঁদত, সেভাবেও 
তাকে 'নার্দ্ট করা হয়েছে; এই শনার্দস্টকরণের কল্যাণে আইন হল 
সাধারণভাবে জার করা আইন ।" 

আইন নিজে যা, 'বধানপ্রণয়ন মারফৎ তাকে বিধানে পাঁরণত করায় 
আইন পায় একটা সর্বসাধারণ ও সত্যকার স্বানার্দস্ট রূপ। আইনপ্রণয়নের 
বিষয় হতে পারে কেবল মানাবক সম্পকের বাহ্য দিকগ্যাল, কিন্তু তাদের 
অভ্যন্তরীণ ক্ষেত্রটা নয়। 
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[াবধান ও আইনের মধ্যে পার্থক্য করলেও তাঁর 'নার্মীততে হেগেল 
তাদের মধ্যে বৈপরীত্য বাদ দিতে চেয়েছেন। “স্বাভাবিক বা দার্শানক 
বাঁধর পার্থক্যকে তাদের মধ্যে বৈপরীত্য ও বরোধে পাঁরণত করাকে' তিনি 
একটা প্রকান্ড বোধভ্রান্ত বলে গণ্য করেছেন।* 

স্বাভাবিক বাধর 'বাভল্ন মতবাদ (সাঁফস্ট, প্লেটো, আঁরস্টটল, হবস, 
রুূসো, কান্ট, ফিখ্‌টে) তথা আইনের এীতহাঁসক স্কুলের প্রাতীনাধদের 
(হুগো, সাঁভান) ধারণা থেকে আইনের হেগেলীয় ধারণার বেশ পার্থক্য 
থাকলেও 'তনিও বিধান ও আইনের মধ্যে সংঘাত এড়াতে পারেন 'নি। 
সাধারণ আকারে হেগেলীয় ধারণায়ও বিধান হল আইনের পূর্ববতাঁ; আইন 
যা তার সবটায় নয়, শুধ্য 'নার্দস্ট একটা ধাপের আইনকে সন্্বদ্ধ করা 
হয়েছে বিধান বলে, আইনপ্রণয়নের প্রাক্ুয়ায় আইনের অন্তবন্থ্রু বিকৃত 
হতে পারে; বিধানর্‌পে প্রদত্ত সবাঁকছ?ও আবার আইন নয়, কেননা জার 
করা আইনের মধ্যে কেবল আইনসঙ্গতটাই বৈধ ও ন্যায়সম্মত। তাই বিধানের 
কাছে আইন হল একটা স্বকীয় ধরনের নিম্ন আদালত ও মূল্যায়নমূলক 
ক্ষেন্র। তবে আইনের হেগেলীয় দর্শনে কথাটা বিধান ও আইনের বৈপরাত্য 
নিয়ে নয়, কেবল আইনের একই বোধের মূর্তায়নের 'বাভন্ন ধাপে তার 
সংজ্জর অভ্যন্তরণ পার্থক্য নিয়ে। এইভাবে আইনের হেগেলীয় দর্শনতল্মে 
বিধান ও আইনের পার্থক্যসৃচক স্বাভাঁবক 'বাঁধর নীতি থাকলেও এ তল্প্ 
রচিত হয়েছে নীঁতটার পরিব্যাপ্তি নয়, তার অপসারণ ও অলাকতা 
প্রদর্শনের পটে। 

আইন বিষয়ে হেগেলের ধারণার কতকগাাল বোৌঁশস্ট্য স্পম্ট হবে হেগেল 
যাকে বলেছেন আইন 'বষয়ে এ্রীতহাসিক মনোভাঙ্গ তার সঙ্গে তুলনায়। জার 
করা আইনের মধ্যে ীতিহাঁসক 'দকটা প্রকাটত করায় মণ্তেস্ক্7র অবদান 
মেনে নিয়ে হেগেল বলেছেন যে আইনে প্রাতফলিত হয় নার্ট জনগোম্ঠর 
জাতীয় চরিত্র, তার এীতহাঁসক বিকাশের পর্যায়, তার জীবনের স্বাভাবিক 
পারাস্থাঁত প্রভৃতি । কিন্তু হেগেল সেই সঙ্গে মন্তব্য করেছেন যে নিছক 
এীতিহাঁসক বিশ্লেষণ (এবং তুলনামূলক-এতহা'সিক প্রজ্ঞান) নিরীক্ষার 
দার্শনক (বোধমূলক) পদ্ধাত থেকে পৃথক এবং তার বাইরেকার 'বষয়। 
আইন ও রাষ্ট্রের প্রীতহাঁসক াবকাশের কোনো একটা অবশ্থাচক্র তাদের 
মর্মার্থের সঙ্গে সরাসার সম্পাকৃতি নম্ন। এতিহাসিক বিষয়বস্তু আপনা 
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থেকে দার্শীনক প্রজ্ঞা নয়, হেগেলের ধারণায় তা দাশশীনক তাংপর্ অর্জন 
করে কেবল তখন, যখন তা উদত্যাঁটত হয় দাশশানক বোধের বিকাশের 
একটা দিক হিশেবে । এই অবস্থান থেকে হেগেল আইনের এীতহাসক 
স্কুলের তত্বকারদের তীব্র সমালোচনা করেছেন, বলেছেন যে তাদের মধ্যে 
বিচারব্দাদ্ধর দাষ্টিকোণ নেই, ইতিবাচক, এীতহাসক তথ্যের 'সর্বোচ্চ 
প্রামাঁণকতা অস্বীকার করেছেন 'তান। হেগেলের মতে, সাধারণ আইনকে 
আইনপ্রণয়ন ও কোডবদ্ধকরণের িবপরীতে দাঁড় করানো আঁসদ্ধ। 
আইনপ্রণয়নের স্বাবন্যাস ও কোডবন্ধনে হেগেল যে উচ্চ মূল্য দিয়েছেন 
তার কারণ: তিনি এগনীলকে কেবল ব্যবহারশাস্ত্রীয় টেকানিকাল ব্যাপার বলে 
দেখেন নি, গুরত্বপূর্ণ সামাঁজক-রাজনোতিক ব্যাপার বলেই গণ্য করেছেন। 
কথাটা প্রধানত ছল সামন্ততান্নক-আইনী 'বাভন্নতা আঁতক্রমণ, আইনের 
সামন্ততান্রিক থেকে বুর্জোয়া রূপে উত্তরণ নিয়ে। বিশেষ তীব্র সমালোচনা 
হেগেল করেছেন ফন গালেরকে যাঁর মতবাদে 'ীবধানের চরম এঁতিহাসক- 
আইনী সমালোচনার সঙ্গে মিলোছল রাজবংশ পুনঃপ্রাতষ্ঠার অর্থে 
স্বাভাবিক-আইনী মতবাদের ভাষ্য। 

মানীবক সম্পর্ক ও প্রাতষ্ঠানে স্বাধীনতার অবজেকাঁটভ আকারলাভের 
রূপগ্দীলর ওপর আলোকপাতে হেগেল এগয়েছেন যাক্তবাদ ও 
হীতহাসবাদের দ্বান্দিক এঁক্য থেকে । এই অবস্থান অনুসারে, স্বাভাবক- 
আইনী মতবাদের প্রাতানধিদের দৃষ্টভাঙ্গ এীতিহাঁসক 'নাদর্টতা বাঁজত, 
এ দন্টভাঙ্গ বিমূর্ত ও ইউটোপীয়। হেগেলের মতে, আইনের এীতহাঁসিক 
স্কুলের ইতিহাসবাদও আঁসদ্ধ, তা য্ক্তবাদাীবরোধন, 'বচারবোধাবরোধা। 
হেগেলীয় দর্শনের আওতায় যুক্তবাদ হীতহাসাঁসদ্ধ, এীতিহাঁসকতা 
যাক্তাসদ্ধ। তাঁর মতে, আইনের দার্শীনক বোধের দ্বান্বকতাই কেবল 
অবজেকাঁটভ অধ্যাতআর ক্ষেত্রে যৌক্তিক ও এ্াতহাঁসকের এঁক্যের যথোচিত 
বৈজ্ঞানিক আভব্যাক্ত। 


স্বাধীন ইচ্ছার তিন প্রধান রূপ ও তদনৃষায়ী আইন [িবষয়ক বোধের 

তিনাঁট প্রধান ধাপ হল: বিমূর্ত আইন, নোৌতিকতা, সদ্বাদ্ধ। 
িবমূর্ত আইন হল আইনের বোধের বিমূর্ত থেকে মৃতের দিকে গাঁতির 

প্রথম পর্যায়। এ হল বিমূর্ত স্বাধীন ব্যক্তিসত্তার আইন। হেগেলশর দর্শনে 
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বমূর্ত আইনের অর্থ এই ষে সাধারণভাবেই আইনের ভিত্তিতে থাকে এক- 
একজন স্বতন্ম মানুষের (ব্যোক্তর, ব্যাক্তসত্তার) স্বাধীনতা । হেগেলের মতে, 
ব্যক্তিসস্তায় সাধারণভাবে ধরে নেওয়া হয় আইনসামর্থ্য। বিমূর্ত আইন 
হল আইন ও স্বাধীনতার পরবতর্ঁ সমস্ত মূর্ততর 'নাঁদ্টতার ববিমূর্তায়ন 
ও 1নরাভরণ সম্ভাবনা । বিমূর্ত আইন তাই কেবল স্বাধীনতা ও আইনের 
চেতনা, আইনবোধ, আইনসামর্থ্ের চেতনা । আইন বিষয়ক বোধের বিমূর্ত 
দিক হিশেবে এই চেতনা তার মধ্যে 'বমূর্তভাবে অন্তর্নিহত আইন ও 
স্বাধীনতার 'না্দন্টতার রুপায়ণ ও অবজেকটিভকরণের লক্ষ্যে দ্বান্বিকভাবে 
নিবদ্ধ। এই পর্যায়ে প্রণধত বিধান তখনো আত্মপ্রকাশ করে নি, তার 
তুল্যমূল্য ধরে এই আনুষ্ঠানক আইনী অনুশাসন : 'ব্যাক্ত হও এবং ব্যাক্ত 
হিশেবে অন্যদের মান্য করো'।* 

এই পর্যায়ে স্বাধীন ও আইনভোগাঁ ব্যাক্তসত্তাদের 'নজেদের মধ্যে 
সম্পর্কেও থাকে অনুশাসন। হেগেলের মতে, ব্যক্তিসত্তার স্বাধীনতা তার 
রূপায়ণ লাভ করে ব্যাক্তগ্নত মালিকানার আধকারে। লোকেদের আন.ম্ঠানিক, 
আইনা সমতার এই ঘ্যাক্ত দিয়েছেন হেগেল: লোকেরা সমান ঠিক স্বাধীন 
ব্যাক্তসত্তা হিশেবেই, তাদের আইনসামর্থ্য বলে সমান, ব্যক্তিগত মালিকানায় 
একইরকম তাদের ন্সাঁধকারে, 'কন্তু সম্পাত্তর আয়তনে তারা সমান নয়। এই 
অবস্থান থেকে তিনি সমালোচনা করেছেন যেমন প্লেটোর আদর্শ রাম্টরের 
প্রকল্প, তেমান কারক্ষেত্রে সমতার +বাভল্ন ধরনের অন্যান্য দাবিকেও। 
স্বাধীনতা ও আইন সম্পর্কে তার যে বোধ, সেটাকে তান চালিত করেছেন 
দাসত্ব এবং ভূঁমিদাস প্রথার 'বরুদ্ধেও। ব্যাক্তকে স্বাধীনতা, আইনসামর্থ;, 
নৌতিকতা, ধমঁয়তা থেকে অপসারণ অন্যায় এবং তা জয় করতে হবকে। 
হেগেল স্বীকার করেছেন: 'প্রকৃতিগতভাবেই স্বীয় স্বাধীনতা অজনের 
পরম আধকার আছে দাসের 1** 

হেগ্েলের মতে, বিচারবাদ্ধি রূপায়ণের অপরিহার্য একটা দক হল এমন 
চুঁক্ত যাতে অংশ দিচ্ছে পরস্পরাবরোধী স্বাধীন ব্যাক্তরা, ব্যাক্তগত 
সম্পান্তর মাঁলকেরা। চুক্তির বিষয়বস্তু হতে পারবে কেবল বাহক কতকগাল 
পৃথক পৃথক বন্ধু, যা তার আঁখিকারী স্বেচ্ছায় ছেড়ে দিতে রাজি। তাই 
ধিবাহকে চুক্তি বলে গণ্য করা সম্পর্কে কান্টের মতে এবং রাম্ট্ের চুক্তি 
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তত্বের বিভিন্ন ভাষ্যে তান আপাতত করেছেন। চুঁক্ত ঘটে বিভিন্ন ব্যক্তির 
স্বেচ্ছাক্রমে। যে সর্বজনীনতা নীতিসূত্র ও রাস্ট্রে নাহিত, সেটা রাষ্ট্রে 
এক্যবদ্ধ ব্যাক্তদের স্বেচ্ছার ফল নয়। "এই চুঁক্ত-সম্পর্ক তথা সাধারণভাবেই 
রাম্ট্রক আইনে প্রচণ্ড বিভ্রান্তি ঘটেছে এবং বাস্তব জীবনে প্রচণ্ড গোলযোগ 
দেখা 'দয়েছে' |» 

বিমূর্ত আইন বিষয়ক মতবাদের পরবতর্ঁ ধাপ হল অন্যায় (সরল 
অন্যায়, প্রতারণা, বাধ্যকরণ এবং অপরাধ) বিষয়ে হেগেলায় বিচার । 

অপরাধ হল আইনকে আইন হিশেবেই সজ্জানে ভঙ্গ করা, সুতরাং 
হেগেলের মতে, শান্ত শুধু ভঙ্গ করা আইন পুনঃপ্রাতষ্ঠার উপায়ই নয়, 
খোদ অপরাধীরও আইন, যা তার কর্মে __ স্বাধীন ব্যাক্তসত্তার আচরণে 
নাহত। শান্ত মারফং অপরাধের "অপসারণ" পেশছয় আইনের ধারণাকে 
মূর্তায়নের হেগেলীয় ছক অনুসারে নীতিসূত্রে। এই ধাপে, যখন বিমূর্ত 
আইনের ব্যাক্তসত্তা (পারসন) স্বাধীন ইচ্ছার কর্তা হয়, তখনই কর্তার 
আচরণ প্রথম উদ্দেশ্য ও লক্ষ্যের তাৎপর্য লাভ করে। সাবজেকটিভ 
বাধীনতার দাঁবটা এইজন্য যাতে লোককে বিচার করা হয় তার আত্মনির্ধারণ 
দিয়ে। কেবল আচরণের মধ্যেই সাবজেকাঁটভ ইচ্ছা অবজেকটিভ রূপ পায়, 
[তরাং বিধানের আওতায় আসে; খোদ নোতিক ইচ্ছা এমানতে শাস্তিযোগ্য 
নয়। 

বিমূর্ত আইন ও নৌতিকতা হল দুট একমুখী দিক, যা তাদের মূর্ততা 
ও বাস্তবতা লাভ করে নীতসূন্রে, যখন বাস্তব জগতে পাঁরবার, নাগ্ারক 
সমাজ ও রাষ্ট্র রূপে স্বাধীনতার বোধ অবজেকটিভ আকার লাভ করে। 


নাগণারক সমাজ ও রাজনোৌতিক রাস্ট্রের মধ্যে পার্থক্য করেছেন হেগেল। এই 
প্রশ্নে তাঁর মত তার সবকিছ্‌ স্বকীয়তা সত্তেও পূর্ববতর্শ ভাবনার যথেম্ট 
প্রভাবাধীন। সর্বোপরী সমাজ প্রসঙ্গে রাষ্ট্রের অগ্রাধকার এবং তাদের 
সম্পকে চারন্র বিষয়ে হেগেলের ধারণার উপর চুড়ান্ত প্রভাব ফেলেছে 
নগর রাষ্ট্রের (পঁলস) নৌতিক সমগ্রতার বস্তুত্ব 'বষয়ে প্লেটোর ধারণা 
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(হেগেলের কাছে এটা হল নৈতিক দেহসত্ার, রাষ্ট্রের মূর্ত সমগ্রতা) এবং 
আরস্টটলের এই বক্তব্য যে, অংশের তুলনায় সমগ্রের মতো ব্যক্তির 
তুলনায় রাম্ট্রী অগ্রাধকারী এবং আদানপ্রদানের সুসম্পূর্ণ রূপ হিশেবে 
পারবার ও বসতির তুলনায় রাষ্ট্র প্রথম স্থানে। 

প্লেটো ও আরিস্টটল থেকে আসা এই দর্ষ্টভাঙ্গ হেগেলের কাছে মিলেছে 
রূসো থেকে পাওয়া এই বক্তব্য যে ইচ্ছা হল রাষ্ট্রের নীতি। হেগেলের মতে, 
রাষ্ট্রে নাহত সাধারণ ইচ্ছা হল অগ্রশ্থানীয় নৌতিক সমগ্র, সে সমগ্রের 
অন্যান্য দিকের (ব্যক্তিসত্তা পাঁরবার, সমাজ) তুলনায়। জীবনের বিশেষ 
সম্পর্ক হিশেবে নাগারক সমাজকে দেখায় হেগেলের ওপর তাঁর সমকালীন 
বুর্জোয়া অর্থশাস্ত্রজ্ঞ আযা. স্মিথ, ড. 'রিকার্ডো, জ. ব. সেইয়ের প্রভাব 
লক্ষণীয় । 

নাগারক সমাজ বলতে মূলত ধরা হচ্ছে বুর্জোয়া সমাজকে । তিনি 
লিখেছেন: 'নাগারক সমাজ কিন্তু গড়ে উঠেছে কেবল সাম্প্রাতক জগতে, 
কেবল তা-ই ভাবের প্রাতাঁট 'নর্ধারণকে তার নিজস্বতা প্রদান করতে পারে ।'* 
নাগারক সমাজ হল ভিন্ন 'ভন্ন লোকের বিশেষ, ব্যাক্তিগত লক্ষ্য ও স্বার্থ 
সাধনের ক্ষেত্র। আইনের ধারণার বিকাশের দিক থেকে এটা হল একটা 
আবাঁশ্যক পর্যায়, কেননা এখানে প্রদর্শিত হচ্ছে বশেষ ও সাধারণের মধ্যে 
পরস্পরসম্পর্ক ও পারস্পরিক শর্তবদ্ধতা। ভাবের সুবিকাশপ্রাপ্তির অর্থ, 
হেগেলের মতে, এমন এঁক্য অর্জন যাতে স্বব্দাদ্ধির অন্তর্গত িপরাতগ্াল 
(যথা, বিশেষ ও সাধারণ, ব্যাক্তমান্ষ ও সমগ্রের স্বাধীনতা) স্বীকৃত ও 
পাঁরণত হয়েছে তাদের পরান্লমে। সেটা ছিল না প্রাচীন কালের রাম্ট্রে বা 
প্লেটোর আদর্শ রান্ট্রেও, যেখানে বিশেষের স্বাধীন বিকাশকে স্বেতন্ম ব্যাক্তির 
স্বাধীনতা) দেখা হয়েছে নীতিন্রংশ এবং সমগ্রের _ রাম্ট্রের বিনাশের 
অগ্রদূত 'হিশেবে। 

হেগেলের ছকে, নাগাঁরক সমাজের পর্যায়ে সত্যকার স্বাধীনতা তখনো 
আঁজত হয় নি, কেননা ব্যক্তিগত স্বার্থ-সংঘর্ষের ভোতশাক্ত সাীমত হচ্ছে 
সাধারণের প্রয়োজনীয় ক্ষমতার দ্বারা স্বাঁববেচনায় নয়, আপাঁতিকতায়। 
হেগেল মন্তব্য করেছেন: "এইসব বৈপরাত্য ও তাদের সংজড়নে নাগাঁরক 
সমাজ আমাদের দেয় যেমন অসাধারণ বিলাস আর প্রাচুর্যের ছবি, তেমনি 
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দারদ্য এবং উভয়ের পক্ষেই সাধারণ দৈহিক ও নৈতিক অধঃপতনের 
ছবিও? | 

নাগারক সমাজকে হেগেল বর্ণনা করেছেন বিপরীত স্বার্থে বিদীর্ণ, 
বৈর সমাজ, সবার সঙ্গে সবার যুদ্ধ বলে। তাঁর মতে, নাগারক সমাজের 
[িতনাট প্রধান দিক হল: চাঁহদার ব্যবস্থা, ন্যায়াবচার, প্লিস আর 
কর্পোরেশন। 

নাগারক সমাজের কাঠামোয় হেগেল তিনটি জম্প্রদায়কে চিহৃত 
করেছেন: ১) ভারার্থক (ভূস্বামী -_ আভজাত ও কৃষকেরা); ২) শজপ- 
গত (কলওয়ালা, ব্যবসায়, কারিগর); ৩) সাধারণ (রাজপুরূষ)। সামাঁজিক- 
অর্থনৌতিক সমস্যাবীল আলোচনায় হেগেল স্বীকার করেন যে নাগাঁরক 
সমাজের অসাধারণ সমৃদ্ধি সত্তেও অসাধারণ দাঁরপ্র্য এবং ইতরের উদ্ভব 
ঠেকাতে তা অক্ষম, ইতর বলতে তান বাঁঝয়েছেন আঁধবাসীদের একাংশের 
খনঃস্বীভবন। হেগেলের বিশ্লেষণ দেখায় যে নাগারক সমাজ 'নজের 
অভ্যন্তরীণ সন্ভাবনা দিয়ে দারিদ্র্য সমস্যার সমাধান করতে পারে না, 
দাঁরদ্ের ান্দিকতা সে সমাজকে নিজের পাঁরসঈীমার বাইরে যেতে বাধ্য 
করে -_ আন্তজ্াাতক বাণজ্যে নতুন সম্ভাবনার সন্ধানে এবং 
উপানবেশীকরণে । উপানবেশনীকরণের বর্তমান রূপ, যার পাঁরণাম পশ্চাংপদ 
জাত ও দেশগ্যীলর গোলাম, তাতে হেগেলের নীতিগত আপান্ত আছে। 
1তাঁন লিখেছেন: 'উপাানবেশের মুক্তদান হবে প্রভু দেশেদের পক্ষে একটা 
মহত্তম শৃভকর্ম, যেমন দাসেদের ম্যাক্তদান হয়েছিল দাসমালকদের পক্ষে 
একটা মহত্তম শুভকর্ম।*** 

নাগারক সমাজ বিষয়ক অধ্যায়ে হেগেল জার করা আইন, ন্যায়বিচার 
এবং প্ীলসের ক্রিয়াকলাপ নিয়েও 'আলো৮ন। করেছেন, যাঁদও আইনের 
বোধের মূর্তায়ন নীতি অনুসারে এ প্রসঙ্গগীলর আলোচিত হওয়া উচিত 
ছিল “আইনের দশন'এর সেই অংশে যেখানে রাষ্ট্রের কথা এসেছে। উক্ত 
সমস্যাগালর উপর আলোকপাতে স্থানের এরুপ অদল-বদলকে হেগেল 
যেভাবে ব্যাখ্যা করেছেন তা একটা সরাসাঁর সামাজক-রাজনোতিক তাৎপর্য 
লাভ করে। হেগেল এই থেকে এগিয়েছেন যে নাগারক সমাজের ক্ষেত্রে 
সম্পাত্তকে বাস্তবে সান্রুয় রাখার ব্যাপারটা থাকে, তার শীক্তকে সমর্থন 
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পেতে হবে বিধান, আদালত ও পুলিসের পক্ষ থেকে সম্পান্ত রক্ষায়। 
ব্যাক্তগত লক্ষ্যের ভোৌতশাক্তর মধ্যে এ প্রাতজ্ঞানগাঁল 'নার্দম্ট ব্যবস্থার 
সাধারণ স্বার্থ রক্ষায় আহত। 

বিধানের প্রকাশ্য ঘোষণা, প্রকাশ্য বিচার এবং শপথগ্রহনীতাদের আদালতের 
প্রয়োজনীয়তা প্রতিপন্ন করেছেন হেগেল। সবন্রাবরাজমান পাালসা রাষ্ট্রের 
সমালোচনা করলেও তিনি কিন্তু ব্যাক্তগত ব্যাপারে পুিসা হস্তক্ষেপের 
পারজ্কার কোনো সামারেখা টানেন নি। আইনপ্রণয়ন, আদালত ও পালিস 
যে সর্বোচ্চ স্বার্থ রক্ষা করবে, হেগেলের দার্শানক ছকে, তা নাগাঁরক 
সমাজের সঈমা ছাড়িয়ে চলে যাচ্ছে রাষ্ট্রের ক্ষেত্রে। 

হেগেলের ধারণা অনুসারে সমাজ ও রাম্ট্রের মধ্যে স্পক্টা কান্ডজ্ঞান আর 
বিচারব্বাদ্ধর মধ্যে সম্পকের মতো: সমাজ হল 'কাণ্ডজ্ঞানের রাম্ট্' আর 
সত্যকার রাষ্ট্র হবে বিচারব্াদ্ধ সম্পন্ন ।* তাই দার্শীনক-যবীক্তবাদ' প্রেক্ষিতে 
হেগেল সমাজকে দেখেছেন রাম্দ্রের একটা দিক হিশেবে, রাষ্ট্রে যা 'অন্তর্ধান 
করছে? । | 

হেগেলের মতে, নাগারক সমাজের িকাশেই ধরে নেওয়া হয় তার 
ভীত্তস্বর্প রাম্ট্রেরে আস্তত্ব। কিস্তু 'রাষ্ট্র _ এই ধারণাটার বৈজ্ঞানক 
প্রমাণাঁসাদ্ধ' হল এইখানে যে বোধের অন্তর্নীহত গতিতে, পাঁরবার ও 
নাগরক সমাজের বিকাশে রাম্ট্র প্রাতিষ্ঠত হয় তাদের একক সংশ্লেষ 
1হশেবে, আর তা ফল হিশেবে প্রকাশ পেলেও প্রকৃতপক্ষে সেটাই তাদের 
আসল 'ভাত্ত। তান 'লখেছেন : “সুতরাং আসলে রাষ্ট্র সাধারণভাবে বরং 
প্রথমটা যার আওতায় পরিবার বিকশিত হয় নাগরিক সমাজে এবং খোদ 
রাষ্ট্ররূপ ভাবসত্তাটাই নিজেকে বিভক্ত করে এই দুটি দিকে ।** শেষত, 
রাষ্ট্রে বিশেষ ও সাধারণের আঁভন্নতা আঁজর্ত হয়, আঙ্গক সমগ্র হিশেবে 
নৌতিকতা তার অবজেকটিভ সত্তা ও বাস্তবতা লাভ করে। 

সমগ্রভ্ববে, সমাজ ও রাম্ট্রের সম্পর্ককে হেগেল ভাববাদের অবস্থান 
থেকে রহস্যায়িত করে তুললেও মৌল এই সমস্যার দার্শীনক পর্যালোচনায় 
তাঁর অবদানের উল্লেখ করা উচিত। হেগেলের চোখে, নাগাঁরক সমাজ হল্‌ 
লোকেদের সর্বজনীন আনুষ্ঠানক সমতা ও ব্যাক্তগত মালিকানার প্রভুত্বের 
মধ্যে নাহত শ্রমের মাধ্যমে মিটমাট করে নেওয়া চাহিদার একটা ব্যবন্থা। 
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এই ধরনের যে সমাজ প্রাচীন কালে এবং মধ্যযুগে ছিল না, তার গঠন 
বুজৌঁয়া ব্যবস্থার প্রাতজ্ঠার সঙ্গে জাঁড়ত। আধুনিক সামাজক-অর্থনৈৌতিক 
বিকাশের এই গুরুত্বপূর্ণ ঘটনাটা হেগেল লক্ষ করেছিলেন এবং রাষ্ট্র, আইন, 
রাজনীতির সমস্যায় প্রযোজ্য রূপে দার্শানক দিক থেকে তাতে আলোকপাত 
করেন। নাগারক সমাজের যে বিশ্লেষণ তিনি করেছেন (চাহদার ব্যবস্থায় 
শ্রমের ভূমিকা, সামাজিক-অর্থনৌতক বিরোধ, এন্বর্য ও দারিদ্রের 
আইনপ্রণয়ন, বিচারালয়, সাধারণ? ক্ষমতার ভূমিকা ইত্যাঁদ) তা আত 
সারগর্ভ। হেগেলের তাঁত্বক অবদানের মধ্যে পড়ে সামাঁজক-অর্থনোৌতিক 
ও রাজনোতক ক্ষেত্র, নাগাঁরক সমাজ ও রাজনৈতিক রান্ট্রের মধ্যে পারস্পারক 
যোগাযোগ আর সম্পকর্পাত (শুধু পার্থক্য নয়), এইসব যোগাযোগ ও 
যথার্থ নীতিগত উপস্থ্াপন। 


হেগেলের মতে, রাম্ট্র হল বিচারব্যীদ্ধ, স্বাধীনতা ও আইনের 
ভাবসত্তা, কেননা ভাবসত্তা বাহ্যক, বিদ্যমান আন্তত্বের ধারণার 
রৃপায়ণও। তআন লিখেছেন : 'রাস্ট্রের আস্তত্ব হল বিশ্বে ঈশ্বরের শোভাযাত্রা! | 
তার 'ভীত্ত হল ইচ্ছা রূপে 'নম্পন্ন 'বিচারব্দাদ্ধর শীক্ত।* হেগেল যাঁদও 
খারাপ, দ;ম্ট রাষ্দ্রের সম্ভাবনা স্বীকার করেন, যা মান্র বিদ্যমানই, কিন্তু 
অভ্যন্তরীণ আবাশ্যকতা ও 'বিচারব্দাদ্ধ বাঁজত, তাহলেও রাম্ট্রের, অর্থাং 
সাঁত্যকারের বিচারব্যাদ্ধসম্পন্ন রান্ট্রের ভাবসন্তা থেকে তাঁর আইনের দর্শনের 
চৌহাদ্দির বাইরেই সে খারাপ রাষ্ট্র থেকে যাচ্ছে। 

হেগেলের মতে, রাম্ট্রের ভাবসত্তা আবির্ভূত হয় 'তনভাবে : ৯) স্বতল্ল 
রাস্ট্রেরে আকারে সরাসার বাস্তবতা রূপে; এখানে কথাটা হচ্ছে রাম্দ্রীয় 
ব্যবস্থা, অভ্যন্তরীণ রাষ্ট্রীয় আইন নিয়ে; ২) রাষ্ট্রীয় বৈদোশক আইন 
[হিশেবে রাষ্ট্রসমূহের সম্পকেরি মধ্যে, এবং ৩) বিশ্ব-ইতিহাসে। 

মূর্ত স্বাধীনতার বাস্তবতা 'হিশ্বে রাম্ট্র হল স্বতন্ত্র রাষ্ট্র, সঠিক অর্থে 
রাজনোতিক রাম্ট্র এবং তার ব্যবস্থা । রাষ্ট্রের সংগঠন এবং তার আঙ্গক জীবনের 
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প্রক্রিয়া হিশেবে রাজনোতিক ব্যবস্থা রূপায়িত হয়, হেগেলের মতে. (বাল 
ক্ষমতার কাজ মারফত। তিনটে ক্ষমতার মধ্যে পার্থক্য করেছেন তান -_ 
আইনপ্রণয়নী, কার্ধানর্বাহক এবং খাস রাজকীয়। এই 'দিক থেকে তাঁর 
পূর্বস্‌রী লক ও ম*তেস্কর মতো তিনিও ক্ষমতার বিভাগকে কাজে 
করার জন্য। 

লক ও ম'তেস্ক্য থেকে ভিন্ন মত পোষণ করে এবং ফরাসি বিপ্লবের 
সময় ক্ষমতার বিভাগ প্রয়োগ করতে যাওয়াকে সমালোচনা করে হেগেল মনে 
করেন ক্ষমতাগ্ীলকে স্বাধীন ভাবা ও তাদের মধ্যে সীমারেখা টানার 
দৃম্টিভাঙ্গ ভ্রান্ত, কেননা এভাবে দেখলে প্রাতিটি ক্ষমতার পক্ষ থেকে অপরের 
প্রতি শন্রুতা, তাদের পারস্পারক আশংকা ও বিরোধ ধরে নিতে হয়। 
বাভন্ন ক্ষমতার পারস্পাঁরক ভারসাম্য নয়, তাদের জীবন্ত আঙ্গক একের 
পক্ষ নিয়েছেন তিনি। ক্ষমতার এই রূপ এক্যকে হেগেল বলেছেন 
আদর্শাবস্থা। এর অর্থ 'বাঁভন্ন ক্ষমতা উদ্ভূত হচ্ছে সমগ্রের শক্ত থেকে 
এবং সেগুলি হল তার প্রবহমান অঙ্গ'।* একই যাাঁক্ততে 'বাভন্ন ক্ষমতা 
ও রাম্ট্র কাজের ব্যাক্তগত আঁধকারে থাকা উচিত নয়, যা ঘটেছিল সামস্ততল্রে। 
সমগ্রের আধপত্যে, রাম্দ্রনয় এককের 'নকট 'বাঁভন্ন ক্ষমতার অধীনতাই হল, 
হেগেলের মতে, রাম্ট্রের অভ্যন্তরীণ সার্বভোমত্বের মূলকথা। 

জনসাধারণের সাবভোমত্বের গণতান্ত্রিক ধারণাকে সমালোচনা করেন 
হেগেল এবং বংশানক্রামক 'নয়মতাল্ত্িক রাজার সার্বভৌমত্বকে প্রাতিষ্ঠিত 
করতে চান। রাজার কী এাঁক্তয়ার সেটা ব্যাখ্যা করে হেগেল মন্তব্য করেছেন 
সুগঠিত রাজতল্ত্ে রাষ্ট্রীয় কাজের সমস্ত অবজেকঁটিভ 'দিক নিরধারত 
হচ্ছে 'বধান দ্বারা, রাজার পক্ষে বাঁক থাকছে কেবল তাঁর সাবজেকটিভ 
'আম চাই”টুকু যোগ করা। 

সরকার ক্ষমতা সম্পর্কে হেগেল বলেছেন যে 'সে ক্ষমতা বিশেষ 
[বিশেষ ক্ষ ও প্খক ঘটনাকে সাধারণনর তলে নিয়ে আসে? ।** সরকারি 
ক্ষমতার মধ্যে হেগেল আদালাতি ও প্নীলাস ক্ষমতাকেও ধরেছেন, তরে কাজ 
হল রাজার সিদ্ধান্ত পালন, বিদ্যমান বিধান ও প্রাতষ্ঠানগলিকে সমর্থন। 
সরকারের সদস্যদের ও আমলাতল্দের রাম্দ্রীয় কর্মচারীদের হেগেল বলেছেন 
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মধ্য সম্প্রদায়ের প্রধান অংশ, যাতে কেন্দ্রীভূত হয়েছে রাষ্ট্রীয় চেতনা ও 
জ্ঞান। রাজপুরুষদের প্রশংসা করেন হেগেল, মনে করেন যে 'আইনানৃগত্য 
ও ব্াদ্ধমন্তার দিক থেকে' তারা হল রাস্ট্রের প্রধান 'নভরস্থল।* 

আইনপ্রণয়নী ক্ষমতা, হেগেলের মতে, সাধারণটাকে নির্ণয় ও প্রবর্তন 
করে। আইনপ্রণয়নী ক্ষমতার পক্ষ থেকে রাষ্ট্রব্যবস্থার আমূল পাঁরবর্তনের 
বরোধিতা করে হেগেল বলেছেন যে বিদ্যমান ব্যবস্থার নবীকরণ চলা উচিত 
শাক্ততে, অলক্ষ্যে, ভ্রমে ক্রমে, ঘুর পথে, সে ব্যবস্থার ভিন্তিগীলিরই 
অনৃসরণক্লমে। এইসব ভাব রূপায়ণের অধীনস্থ হল আইনপ্রণয়নী ক্ষমতার 
হেগেলীয় 'নার্মীত যাতে সম্প্রদায়ভেদী উপাদানের সঙ্গে সঙ্গে থাকছে 
চূড়ান্ত সিদ্ধান্তের আঁধকার সহ রাজকীয় দিক এবং পরামর্শমূলক "দিক 
হিশেবে সরকার ক্ষমতা । আইনপ্রণয়নী ক্ষমতার সম্প্রদায়মূলক উপাদান 
হল দুই কক্ষে সম্প্রদায়ের প্রাতানাধত্ব। 'পয়ার কক্ষ (লর্ড সভা) গঠিত 
হবে বংশধরের নাতি অনুসারে এবং তাতে থাকবে জ্যেম্ঠাধকারে আবদ্ধ 
সম্পার্তর মালিকেরা । প্রতিনাধ কক্ষ গঠিত হচ্ছে নাগরিক সমাজের বাকি 
অংশ নিয়ে এবং তারা আসবে কর্পোরেশন, সমাজ, কোম্পানি ইত্যাদি থেকে, 
অণাঁবভক্ত হয়ে নয়, ব্যক্তিগত ভোটের মাধ্যমে নয়। প্রাতিনিধিরা এতে 
শনর্বাঁচিত হচ্ছে না, তাদের মূলত বেছে নেওয়া হচ্ছে। কর্পোরেশন এবং 
নাগারক সমাজের অন্যান্য সংগাঁঠিত চন্র সম্প্রদায় সভায় নিজেদের প্রাতানাঁধ 
পাঠায় প্রেরণের সহজ উপায়ে এবং পনর্বাচনাদ হয় সাধারণভাবেই 
অনাবশ্যক, নয় তা পাঁরণত হয় মতামত ও মজর্র আঁকণ্টিংকর 
খেলায়" ** 

সম্প্রদায় সভার কক্ষে প্রকাশ্য বিতকের নীতি, মুদ্রণ ও প্রকাশ্য সংবাদের 
স্বাধীনতা সমর্থন করেন হেগেল। সেই সঙ্গে তিনি মনে করেন যে 
সম্প্রদায় সভার প্রকাশ্য বিতর্কে যেখানে থাকে প্রজ্ঞা, সেখানে জনমতের ক্ষেত্রে 
সাধারণ রাষ্ট্রীয় ব্যাপার নিয়ে নিজস্ব মত প্রকাশের সাবজেকাটভ স্বাধীনতার 
চারন্র আঁঙ্গক নয়, তা ভৌত ও আপাঁতিক। সমগ্রভাবে শনজের 'রাজনোতিক 
আদর্শ -- 'নয়মতান্তক রাজতন্মের 'নামমীততে হেগেল তাঁর সময়কার 
জার্মানির আধাসামন্ততান্তিক ব্যবস্থাকে ওপর থেকে ক্রমে ভ্রমে শাক্তপূর্ণ 
উপায়ে বুর্জোয়া ব্যবচ্ছায় পারবর্তন সম্ভব বলে আশা করেন। নিয়মতান্ন্িক 
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রাজতন্রের রূপে প্রাজ্ঞ রাষ্ট্র নির্মাণের হেগেলীয় ভাবনা আর তার রূপায়ণের 
মধ্যে রীতিমতো পার্থক্য আছে। নিষ্পাপ সত্য বলে হেগেল ষেটা উপা্ছিত 
করতে চাইছেন, দেখা যাচ্ছে সেটা একটা 'নার্দস্ট, আসলে নরমপল্ধী 
বুর্জোয়া, রাজনোৌতিক-আইনী অবস্থান, যার এরীতহাসিক ভাবে মূর্ত দিকটাকে 
বোধের দ্বান্বিক বিকাশ এবং সমগ্রের প্রাজ্ঞ ও নৌতিক ভাববাদণ, রহস্যময়- 
দূরানুমানিক নির্মাণের গাঁতপথে পরম করে তোলা হয়েছে*। 

হেগেলের আইনের দর্শনের রাজনৈতিক বিষয়বস্তুর মূল্যায়ন সম্পূর্ণ 
করতে হলে মনে রাখতে হবে তার দুটো 'দকের কথা: যেমন হেগেলয় 
মতবাদের মূর্ত-নার্দষ্ট এীতহাঁসক 'বিষয়বস্ত্র (ঠক কা রাজনৈতিক-আইনা 
দৃম্টিভাঙ্গ তাতে বিকশিত হয়েছে, বিদ্যমান সামাজিক ও রাষ্ট্িক-আইনণ 
ব্যবস্থার সঙ্গে তার ক সম্পর্ক, বিকাশের কী কাঁ স্বার্থ ও প্রবণতা তাতে 
প্রাতফলিত ইত্যাঁদ), তেমনি তাঁর দার্শনিক-পদ্ধাতমূলক, 'িবজস্ব তাঁত্বক 
ধদকটার ভূমিকা ও তাৎপর্য (মূর্ত-নার্দস্ট রাজনোৌতক-আইনী দৃষ্টিগলিকে 
িভাবে প্রাতপন্ন করা হয়েছে, কা ধারণায় তা রূপায়িত, যাল্রাবন্দু হিশেবে 
ক নীতি রাখা হয়েছে তার ভাত্ততে, রাজনোতিক চিন্তার পরবতা ইতিহাসে 
হেগেলের তাত্তিক মডেল ও নিার্মীতগুির' উপর কণ চাপ পড়েছে, ইত্যাদি)। 
এই প্রসঙ্গে হেগেলের আইনী দর্শনের রাজনৌতিক 'বষয়বস্তুর গঠনে দুটি 
আপেক্ষিকভাবে স্বাধীন উপাদানের মধ্যে পার্থক্য করা আবশ্যক: ক) 
মূর্ত-নার্দম্ট এীতহাসক এবং খ) তাত্ক -_ রাজনশীতির ক্ষেত্রে হেগেলাঁয় 
রাজনশীতর পক্ষে গুরত্বপূর্ণ যেসব বক্তব্য এসেছে তাদের সামৃহিকতা। 

হেগেলীয় মতবাদের মূর্ত-নার্দঘন্ট এ্রীতহাসিক 'দিকটার কথা ধরলে 
এটা উল্লেখ করা উচিত যে আধাসামন্ততাল্নক জার্মানর পাঁরাস্ছাীতিতে 
হেগেল হাতিহাসের দিক থেকে একটা প্রগাঁতশীল অবস্থান নেন, বুর্জোয়া 
পুনগ্ঠনের প্রয়োজনীয়তা প্রাতপাদন করেন, নরমপন্থী বুর্জোয়া 
দৃম্টভাঙ্গর্গলির বিকাশ ঘটান, তিনি ছিলেন 'নয়মতান্মিক রাজতল্ল ও 
আইনী ব্যবস্থা, বুর্জোয়া আঁধকার ও স্বাধধনতা, ব্যাক্তিগত মালকানা এবং 
চুক্তির স্বাধীনতা, আদালতের বুর্জোয়া সংস্কার ইত্যাঁদর পক্ষপাতী । 
তবে মনে রাখা আবশ্যক যে হেগেলীয় মতবাদের কাঠামোর মধ্যে অনুরূপ 
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দৃষ্টিগুলি তাদের সত্যকার অর্থ পায় কেবল রাজনোতিক দ্বাঁন্ববকতা, এবং 
এ মতবাদে তাত্বিক নার্মীতগুীল যে ভূমিকা নেয়, তার প্রসঙ্গপটে। 
হেগেলীয় রাজনোৌতক দ্বান্বিকতার 'নার্মীতগ্লির _- 'বিচারবা্ধি 
সম্পন্ন বাস্তবতার ধারণা, সমগ্রের বিমূর্ত দিকের তুলনায় মৃতরনাম্টের 
(সর্বজনীন ও অখন্ড) প্রাধান্য, সমস্ত অবজেকাটভ-আ্ষক বিকাশের 
সত্য ও লক্ষ্য 'হশেবে রাম্ট্রের ব্যাখ্যা, আইনের দ্বান্িক সোপানশ্রেণীতে 
স্বাধীনতার রূপায়ণ ইত্যাঁদর যে একটা যৌক্তিক ভাবনার যা্লাবন্দয আছে 
তাই নয়, নতুন, পাঁরপূরক দায়ত্বও তা বহন করে, রাজনৈতিক-আইনা, 
নীতিশাস্্রীয় তাৎপর্য আছে তাদের প্রেকাশ্য বা সংগপ্ত)। তাই হেগেলের 
আইনী দর্শনের 'বষয়বস্তুর মূল্যায়নে এইটে উপেক্ষা করা অনুচিত যে তার 
তাত্বক শনার্মীতগুঁল অগণতান্লিকতা, অনুদারনোতিকতা, বশ্যতাধার্মতায় 
বিদ্যমান ব্যবস্থার এীতহাঁসক দিক থেকে প্রগাতশীল 'দিকগুঁলর, 
সমালোচনামূলক বৈপরাত্য উপস্থাপনের অভাব ইত্যাদিতে চিহৃত। 


হেগেলের মতে, রাম্ট্রের ভাবসত্তার সর্বোচ্চ দিক হল সার্বভোমত্বের 
আদর্শরুপতা । রাষ্ট্রসমূহ পরস্পরের ক্ষেত্রে স্বাধীন, স্বাবলম্বী, স্বতল্ত 
সত্তা । রাস্ট্রের সার, তার সার্বভোমত্ব দেখা দেয় সমস্ত একক, বিশেষ ও 
প্রাস্তকের উপর, এক-একজন ব্যাক্তি ও তাদের সামাতর জীবন, সম্পান্ত ও 
আঁধকাবের উপর আদর্শ সমগ্রের পরম ক্ষমতায়। সার্বভোমত্বের প্রশ্নে 
কথাটা হল স্বাধীন ও নৌতিক সমগ্র হিশেবে রাষ্ট্রের বাস্তবতা নিয়ে। 
হেগেলের মতে, এখানেই রয়েছে যুদ্ধের নৌতিক দিক, যাকে একটা চূড়ান্ত 
আভশাপ বা বাইরের একটা আপাঁতক ঘটনা বলে দেখা উীচত 
নয়...*। 

হেগেল সতর্ক করে 'দয়েছেন যে যুদ্ধের আবাশ্যক' ও নৌতক 'দিক 
সম্পর্কে তান ষে মত পোষণ করেন, সেটা কেবল দার্শনিক ভাবনা, সত্যকার 
যুদ্ধকে আরো মূরতানী্স্ট রূপে বিচার করা উচিত। ষুদ্ধের কল্যাণে 
সমগ্রের যে আদর্শর্প্পিতা উদ্‌্ঘাঁটিত ও রাক্ষিত হয়, সেটা সেই আদর্শর্পিতা 
যার দরুন অভ্যন্তরীণ রাষ্ট্রক্ষমতা স্বাবলম্বী না হওয়ায় হয় কেবল রাম্দ্রীয় 
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সমগ্রের একটা আঙ্গিক দিক: উভয় ক্ষেত্রেই কথাটা হচ্ছে রাষ্ট্রের সার্বভৌমত্ব 
নিয়ে বোইরের ও ভেতরের)। বাইরের সার্বভৌমত্ব সাফল্যের সঙ্গে রক্ষা 
করলে ষেক্ষেত্রে অভ্যন্তরীণ সার্বভৌমত্ব সুদ হয়, সেক্ষেত্রে অভ্যন্তরীণ 
সার্বভৌমত্বের দুর্বলতায় অন্য জাতির হানার বিরুদ্ধে রাষ্ট্রের স্বাধীনতার 
জন্য সংগ্রামের সাফল্য কমে । হেগেলের মতে, রাষ্ট্রের স্বাধীনতার গ্যারা্টি 
হল তার সশস্ত্র শাক্ত যার বকাঁশত অবস্থা হল স্থায়ী সৈন্যবাহনশ। 
আন্তঃরাচ্ট্রক সম্পর্কের ক্ষেত্রটাকে হেগেল বলেছেন বাহঃরাম্ট্িক আইন 
উদয়ের ক্ষেত্র। তাঁর মতে, আন্তজ্াতক আইন রাম্দ্রাভ্যস্তরীণ আইনের 
(প্রণীত, জার করা) মতো সত্যকার আইন নয়, বাধ্যবাধকতা মান্র। এই 
বাধ্যবাধকতা বাস্তবে কণ দাঁড়ীবে তা 'নিভর করে "বাভন্ন রাষ্ট্রের সার্বভৌম 
ইচ্ছার ওপর, তাদের উধের্ব কথাটার চাঁলত অর্থে কোনো সর্বোচ্চ আইন 
ও বিচারক নেই। পরস্পরের সঙ্গে সম্পর্কে রাষ্ট্রগুলি স্বাভাবিক অবস্থায় 
আছে ধরে নিলেও হেগেল আন্তর্জাতিক আইনের নাতিটাকে, সুতরাং 
রাষ্ট্রসমূহের মধ্যে আইনী, চুক্তিবদ্ধ সম্পকের সম্ভাবনাকে অস্বীকার করেন 
ন। রাষ্ট্রসমূহের উচিত পরস্পরকে স্বাধীন ও সার্বভৌম বলে মেনে নেওয়া, 
অন্যের অভ্যন্তরীণ ব্যাপারে হস্তক্ষেপ না করা, পরস্পরের স্বাধীনতাকে 
মান্য করা ইত্যাঁদ। "তিনি লিখেছেন: “এমনিতেই জাতিদের মধ্যে যা 
স্বীকৃতি পাওয়া উচিত, চাঁপয়ে দেওয়া সা্ধ থেকে যেটা তার 'তফাং 
তেমন সাধারণ আইন হিশেবে আন্তর্জাঁতক আইনের নাতি হল এই যে, 
যে-সাঙ্ধর 'ভাত্ততে পরস্পরের সম্পকে ক্ষেত্রে রাষ্ট্রদের দাঁয়ত্ব 'নবন্ধ হয়েছে 
তা মেনে চলতে হবে” ।* রাম্ট্রসমূহের মধ্যে বিবাদ, যাঁদ তাদের সাব'ভোম 
ইচ্ছা সম্মাততে না আসে, তবে তা মিটতে পারে কেবল যুদ্ধ মারফত। 
রাস্ট্রসমূহের সংঘ দ্বারা সমার্থত চিরস্ায়ী শান্তর যে কথা কাস্ট বলেছেন, 
এ অবচ্থান থেকে তার সমালোচনা করেছেন হেশ্সেল। সেই সঙ্গে তিনি 
স্বীকার করেন ফে যুদ্ধ বলাত্বক ও অন্যায় একটা অবস্থা হলেও তাতে 
কতকগুলি নৌতিক-আইনণী নীতি সক্রিয় থাকে, যেমন, রাম্ট্দের পারস্পারক 
স্বীকীতি, যুদ্ধের সামায়ক চার এবং শান্তর সম্ভাবনা । তিনি লিখেছেন: 
যুদ্ধ আদোঁ অভ্যন্তরীণ প্রাতজ্ঠান এবং শাভ্তপূর্ণ, পারিবারক ও ব্যক্তিগত 
জীবনের বিরদ্ধে চালানো হয় না, ব্যক্তি মানুষের বিরদ্ধে চালানো হয় 
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না* তার অনুমোদনে তিনি উল্লেখ করেছেন ষে আগেকার কালের চেয়ে 
বর্তমানে যুদ্ধ চালানো হয় অনেক মানাবক রাঁতিতে। 

'বাঁভন্ন সার্বভোম ইচ্ছার মধ্যে সংঘাতে এবং তাদের সম্পক্পাতের 
দ্বান্দিকতার মাধ্যমে, হেগেলের মতে, দেখা দেয় সাধারণ 'বিশ্ব প্রেরণা, যা 
পৃথক পৃথক রাষ্ট্রের চেয়ে সর্বোচ্চ আঁধকার ধরে ও তাদের 'িবচার করে। 
এইভাবে বিশ্ব ইাঁতহাস হল বিশ্ব 'বিচারক। 

স্বাধধনতার চিন্তায় প্রাত হশেবে বিশ্ব ইতিহাস হল মূলত সার্বভৌম 
রাম্টরদের (নৈতিক সারের) ইতিহাস, রা্ক গঠনে প্রগ্গাতর ইতিহাস। এই 
কারণে, হেগেলের মতে, বশ্ব ইাতহাস পর্যবাঁসত চারটি 'বিশ্ব-এীতহাসক 
রাজত্বে: প্রাচ্য, গ্রীক, রোমক এবং জার্মানিক। তদনুসারে রাম্ট্রগলির রূপ 
হল: প্রাচ্য 'দব্য শাসনতন্ত (একজনের স্বাধীনতা), গণতন্ত্র অথবা 
আঁভজাততন্ন (কাঁতিপয়ের স্বাধীনতা), 'নিয়মতাল্তিক রাজতন্ত্র (সকলের 
স্বাধীনতা)। প্রাচ্য জানত ও জানে যে কেবল একজনই স্বাধীন, গ্রীক ও 
রোমক জগং জানে যে কাঁতপয় লোক স্বাধীন, জার্মান জগৎ জানে যে 
সবাই স্বাধীন ।,** 
জাতর দ্বারা, যারা একবারই 'বশ্ব ইতিহাসের যুগ রচনার সুযোগ পায়। শবশ্ব 
প্রেরণার বিকাশ পর্যায়ের বাহক হবার এই পরম আইনের কাছে বর্তমানে 
অন্যান্য জাতির প্রেরণা আধকারহাীন, যাদের যুগ বিগত তাদের মতোই তারা 
আর 'বিশ্ব ইীতহাসে গণ্য নয় ।৮** 

ণরফর্মেশন থেকে শুরু করে গোটা নবকালকে হেগেল মনে করেন 
জার্মান জাঁতর যুগ এবং তা বলতে তান কেবল জার্মানদের নয়, 
সাধারণভাবে উত্তর-পশ্চিম ইউরোপের জাঁতিদের বাঁঝয়েছেন। রাশিয়া সমেত 
স্লাভ জনগণ তথা উত্তর আমোরকার যুক্তরান্ট্রগ্ীল, হেগেলের মূল্যায়নে, 
ণবশ্ব ইতিহাসে তখনো আত্মপ্রকাশ করে উঠতে পারে নি। বিশ্ব ইীতিহাস 
এবং স্বাধীনতার প্রগাঁতিতে 'বাভন্ল রান্ট্রের স্থান সম্পরকে হেগেলের যা 
দৃম্টভীঙ্গ, তাতে তান অবশ্য জার্মান জনগণকে উশ্চুতে তুলেছেন এবং 
নিজের ছকের সুবিধার জন্য প্রাশিয়া এবং অন্যান্য জার্মান রাষ্ট্রের বুর্জোয়া 
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পাঁরপরুতার স্তরকে বাঁড়য়ে ধরেছেন। তাহলেও তাঁর “আইনের দর্শন' বা 
ইতিহাসের দর্শন” কোথাও এমন কথা বলা হয় নি যে তাঁর সমকালশন 
প্রাশিয়াই বুঝি বিশ্ব ইতিহাসের শেষ, সমাপ্তি পর্যায়। হেগেলের দ্বন্তত্ 
অনুসারে স্বাধীনতার চেতনায় বিশ্ব-এীতহাঁসক অগ্রগ্গাত এগিয়েই চলেছে। 


রাজনোৌতিক-আইনা চিস্তার পরবতর্ঁ ইতিহাসে বিপুল প্রভাব ফেলেছে 
হেগেলের রাজনোতিক মতবাদ। মার্কসবাদের প্রাতষ্ঠাতারা ষে কথায় জোর 
দিয়েছেন, হেগেলীয় দর্শন যেমন রক্ষণশীল, প্রাতন্িয়াশশীল, তেমাঁন 
সমালোচনামূলক, িরোধণ দ্াম্টভাঙ্গ প্রতিষ্ঠার বিপুল পাঁরসর জ্যাগয়েছে। 
এটা আতি স্পম্ট করে প্রকাশ পায় দারশ্শানকের মৃত্যুর পরেকার প্রথম 
দশকেই, যখন হেগেলপন্থীরা ভাগ হয়ে যায় বাম ও দক্ষিণ অংশে। 
হেগেলীয় ভাবধারা কাজে লাগিয়ে নবীন হেগেলপন্থীরা (আ. রুগে, 
ব্রুনো ও এডগার বাউয়ার, ম. হেস, ক. কেপপেন প্রভাতি) যেক্ষেত্রে ধর্ম ও 
তৎকালীন জার্মান রাম্ট্রব্যবস্থার সমালোচনা করেছেন, সেক্ষেত্রে দক্ষণপন্থা 
হেগেলবাদীরা গে. গাবলের, ক. গেশেল, হ. 'হনারক্স, ক. ভাউব প্রভাতি) 
খুবই রক্ষণশশল অবস্থান নেন। নিজেদের মানাসক বিকাশের গোড়ায় 
(আনুমানিক ৩০-এর দশকের শেষ থেকে ১৮৪৪ সাল অবাঁধ) কার্ল 
মার্কস ও ফ্রিডরিখ এঙ্গেলস ছিলেন নবীন হেগেলপল্থীদের অবস্থানে, 
হেগেলীয় মতবাদের প্রগাঁতিশশল ভাবধারাগীলকে তাঁরা বৈপ্লাবক-গণতান্ত্রক 
অবস্থান থেকে ব্যাখ্যা করেন। পরে তাঁরা বস্তুবাদী ও কমিউনিস্ট অবস্থানে 
চলে যাওয়ার পথে যেমন হেগেলের অবজেকটিভ ভাববাদ, তেমান তাঁর 
মতবাদের সীমাবদ্ধ বুর্জোয়া চরিত্র, তার রক্ষণশীল ও 
প্রতিক্রিয়াশীল 'দকের আমূল নীতিগত সমালোচনা করেন। এই সমালোচনার 
সাথে সাথে মার্কস ও এঙ্গেলস এবং পরবতর্শ কালে লেনিনও দারশীনক 
ও রাজনোতিক চিন্তার ইতিহাসে হেগেলের নামের সঙ্গে অচ্ছেদ্যভাবে যা 
জাঁড়ত, সেই সব প্রগতিশীল, যাঁক্তবাদী দ্বান্দিক 'দকগীলতে একাধিক 
বার জোর 'দয়েছেন।* 
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উনিশ শতকের দ্বিতীয়ার্ধে জার্মানিতে সমগ্রভাবেই হেগেলশয় দর্শন 
এবং বিশেষ করে তাঁর আইনের দর্শন সম্পর্কে আশ্রহ কমে যেতে থাকে। 
হেগেলের রাজনৌতক মতবাদের মূলত উদারনোতিক সমালোচনা প্রাধান্য লাভ 
করে। হেগেলকে ণরফর্মেশনের সরকার দার্শানক' এবং তরি দর্শনকে 
প্রুশীয় দর্শন" বলে উদারনশীতিক র. হেইম যে আক্রমণ করেন, তা ব্যাপক 
প্রচার লাভ করে। 'হেগেল ও তাঁর কাল" রচনায় (১৮৫৭) র. হেইম 
লেখেন: “আমার যা মনে হয় হেগেলীয় ভূমিকার অর্থে সবাঁকছ; বাস্তবের 
প্রজ্ঞা বিষয়ে চমৎকার ডীক্তর তুলনায় হবস আর 'ফিলমার, গালের আর 
স্টালের মতবাদ এক অর্থে অনেক বোশ স্বাধীন ।'* 

হেগেলের আইনের দর্শনের ধারণা এই সময় প্রভাব বস্তার করে 
সর্বাগ্রে উদারনোৌতিকতা ও গণতান্লিকতার 'বরোধীদের মধ্যে, রাজতন্ন, 
কেন্দ্রীয় রাষ্ট্র, অভ্যন্তরীণ রাজনোৌতিক দৃঢ়তা ও বাঁহঃসম্প্রসারণে সমর্থ 
শাঁক্তশালন জাতাঁয় রান্ট্রের যারা পক্ষপাতী, তাদের মধ্যেই, অর্থাৎ জার্মান 
যৃঙ্কার ও বুর্জোয়াদের 'জাতীয় রাম্ট্র' মনোভাবাপন্ন ভাবাদশাঁদের মধ্যে । 
আইনের হেগেলপন্থী দাশশীনক আ. লাসন, হেগেলয় মনোভাবাপন্ন 
আন্তর্জাঁতক-ব্যবহারশাস্ত্রী ক. 'পউটার, হ. ওপেনহেইম, আ. হেফটার 
প্রভাতি, তথা 'রাজনোতিক এীতহাঁসিকদের' প্রাতানাধ (ই. ভ্রয়জেন, ম. 
ডুঙ্কার) আর বিসমাকের সমকালীন ব্যবহারিক রাজনীতিকদের (ক, র্যেসলার 
প্রভীতি) প্রয়াসে উনিশ শতকের দ্বিতীয়ার্ধে জার্মান সাহিত্য ও আচরণে 
এীতহ্য গড়ে উঠতে থাকে। 

অন্যান্য দেশে উননশ শতকের দ্বিতীয়ার্ধে হেগেলীয় মতবাদের সঙ্গে 
মূলত পাঁরচয় এবং তার প্রাত আগ্রহ বাঁদ্ধর একটা পর্যায় লক্ষত হয়। 

রাশিয়ায় হেগেলীয় মতবাদের প্রাতি যথেষ্ট আগ্রহ দেখা যায়, ৩০-৪০-এর 
দশকেই তাতে আকৃষ্ট হন স্তানকৌভিচ, বাকানন, বোৌলনাঁস্ক, গেংসেন, 
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ওগারেভ প্রভৃতি রুশ বৃদ্ধিজীবণদের প্রতানধিরা। হেগেলের ভাষণের শ্রোতা 
ছিলেন ব. ইক্সাকউল, প. গ. রেদাকন, ক. আ. নেভোলিন, ই. ভ. 
কিরেয়েভসস্কি প্রভাতি 

রাশিয়ায় হেগেলীয় দর্শনের প্রাতি বৈপ্লাবক-গণতান্তিক মনোভাব গ্রহণ 
এবং দ্বন্তত্বকে বস্তুবাদের সঙ্গে মেলাবার যে প্রয়াস দেখা যায়, তার 
উৎসমূলে ছিলেন গেত্সেন ও চোর্নশেভস্কি। এদেশে হেগেলের আইনের 
দর্শনের সঙ্গে সরাসার যোগাযোগ অথবা তাঁর ভাবধারা ব্যবহারের ক্ষেত্রে 
ক. আ. নেভোিন, প. গ. রেদাঁকন, ব. ন. চিচেরিন, প. ই. নভ্গোরোদংসেভ, 
আ. গ্রাদোভাস্ক প্রভৃতির নাম উল্লেখযোগ্য । চিচোরন ও নভগোরোদৎসেভ 
হেগেলের আইনের দর্শনের যে উদারনোতিক-ব্যাক্তস্বাতল্জ্যবাদী ব্যাখ্যা দেন, 
সেটা ছিল সে সময়ে হেগেলীয় মতবাদের প্রাত সমস্ত মনোভাবের মধ্যে 
বিশিষ্ট ঘটনা। 

হেগেলীয় মতবাদের প্রীতি আগ্রহ দেখা দেয়, তাঁর রচনার প্রথম অনুবাদ 
এবং তাঁকে নিয়ে গ্রন্থ প্রকাশ হতে থাকে ডীনশ শতকের দ্বিতীয়ার্ধে 
ফ্রান্স, ইতালি, ইংলন্ড, পোল্যান্ড এবং ইউরোপের অন্যান্য দেশে এবং 
আমেরিকায়। ইতালিতে হেগেলের প্রভাব হয় যথেষ্ট গভীর, সেখানে 
এমনাঁক স্বাধীন একটা ধারাই দেখা দেয় -__ নিয়াপলিটান হেগেলবাদ (ব. 
সৃপাভেনতা, ফ. দে সাঙ্কাতিস প্রভাতি), যা সে সময়কার ইতালির আত্মক 
জীবনে একটা প্রগাঁতশ'ল প্রভাব ফেলে। 

উাঁনশ শতকের যে ইংরেজ হেগেলপল্থীরা আইনের দর্শনের সমস্যাঁদ 
ণনয়ে খাটেন টে. গ্রিন, ফ. ব্র্যাডীলি, ব. বজানকেট) তাঁরা রাম্দ্রকে নোতক 
অখণ্ড হিশেবে দেখার হেগেলীয় ভাবনাকে গ্রহণ করেন এবং সমগ্রভাবে 
রাষ্ট্রের 'বশ্বজনীন-পর্ম, ব্যাক্ত-উধর্ব ধারণাকে 'বিকাশিত করেন। 

হেগেলের মতবাদ উদারনীতিবিরোধী বলে যে মত প্রচলিত ছিল তার 
বিপরীতে* উনিশ, শতকের আমেরিকান হেগেলপন্থীরা (ওহাইওর 
হেগেলপন্থী, গ্রুপ -_- প. কাউফমান, ম. কনভেই, আ. ভাঁলখ প্রভাতি) 
সমগ্রভাবেই তাকে উদ্াারনৌতক বলে ব্যাখ্যা করেন এবং তাঁর মতবাদে 
ব্যাক্তর স্বাধীনতার সারমূলকতায় জোর দেন। 

স্কাঁশ্ডনাভয়া ও হল্যান্ডে হেগেলীয় ভাবধারার যথেষ্ট প্রচার হয়। 
হেগেলবাদের ইতিহাসের দিক থেকে এখানে উল্লেখযোগ্য হলেন ডেনমাকের 
স. কিয়েরকেগর এবং হল্যান্ডের গ. বলান্দ। স. 'কিয়েরকেগরকে প্রায়ই বলা 
হয় 'হেগেলবিরোধা হেগেলিয়ান', হেগেলীয় ঘম্তত্বের একাধিক ভাবনার 
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প্রভাব পড়ে তাঁর ওপর। নিজের আস্তবাদণ রচনায় তিনি ব্যক্তিস্বাতল্য্যের 
অবস্থান থেকে তীব্র সমালোচনা করেন হেগেলের বিষয়ম্বাখতা ও 
সৃজনপ্রণালীর। বশ শতকে আঁন্তবাদের পুনরুদয়ে দেখা দিয়েছে ও বেশ 
গুরুত্বপূর্ণ হয়ে উঠেছে 'হেগেল -_ কিয়েরকেগর' 'হেগেল -_ মাক্স _ 
কিয়েরকেগর" প্রসঙ্গ, যার রাজনোতিক তাৎপর্যও আছে। 

উানশ শতকের ৯০-এর দশকে হেগেলপল্থী হয়ে গ. বলান্দ যেমন 
হল্যান্ডে হেগেলবাদ প্রচারে তেমান সমগ্রভাবে ইউরোপায় নয়া-হেগেলবাদের 
প্রৃতিজ্ঠায় প্রচুর প্রভাব ফেলেন। 

বশ শতকের গোড়ায় প্রায়ই শোনা গেছে যে হেগেলপল্থার 'নবীকরণ', 
“আসল হেগেলে প্রত্যাবর্তন, কান্ট থেকে হেগেলে উত্তরণ, অথবা অন্ততপক্ষে 
নয়া-হেগেলপন্থা দিয়ে নয়া-কান্টপল্থার পারপূরণের প্রয়োজন । 

হেগেলের উত্তরাধকারের প্রাতি নয়া-হেগেলপল্থী মনোভাব গ্রহণে বিশিষ্ট 
স্থান নিয়েছে ভাববাদী জার্মান দার্শানক ভ. ডিলটেইর গ্রন্থ 'তরদণ হেগেলের 
ইতিহাস” (১৯০৫), তাঁর ছাত্র হ. নল কর্তৃক প্রকাঁশত হেগেলের আদ 
রচনাদি (১৯০৭), ব. ন্রোচের গ্রন্থ 'হেগেলীয় দর্শনে জীবন্ত ও মৃত 
(১৯০৭)। ১০-২০-এর দশকে “হেগেলের রেনেসাঁস' প্রবল হতে থাকে 
পশ্চিম ইউরোপে, বিশেষ করে জার্মানি ও ইতালিতে, যেখানে রাজনোৌতিক 
পাঁরাস্ছাত প্রাতক্রিয়াশশল, অগণতাল্তিক ভাবধারার যতরকম তাঁত্বক সন্ধানকে 
বেগবান করোছল। ৩০-এর দশক নাগাদ নয়া-হেগেলপল্থা তার শীর্ষে 
পেশছয়, ১৯৩০ সালের এীপ্রলে হেগে প্রথম কংগ্রেসে গঠিত হয় 
'আন্তর্জাঁতক হেগেলীয় সংঘ” । হেগের এবং পরে বার্লন ও রোমের কংগ্রেসে 
1বশেষ মনোযোগ দেওয়া হয় আইনের হেগেলীয় দর্শনের সমস্যায়। হেগেলের 
রাজনোতিক-আইনী মতবাদের নয়া-হেগেলীর ভ।য্যের প্রধান শ্রধান দিকগ্াীল 
উপস্থিত করেন প্রধানত জার্মান নয়া-হেগেলপল্থীরা হই. প্লেঙ্গে, হ. লাসন, 
এ. শির্শ, ইউ. বিশ্ডার, ক. লারেনট্স, ভ. শিমড্ট্,, ভ. শেনফেল্ড, ট. 
গায়োরঙ্গ প্রভৃতি)। জার্মান নয়া-হেগেলপল্থীরা হেগেলের নাঁজর 'দিয়ে 
“১৯১৪ সালের ভাবনার' তাত্বক ঘাঁক্ত 'দতে চান আর কাইজার জার্মীনর 
1বরোধতা করেন, শাক্তশালন রাস্ট্র ও আগ্রাসী রাজনীতির পক্ষে যান। 
যুদ্ধের জয়গান করেন তাঁরা এবং সর্বোপায়ে চেষ্টা করেন হেগেলায় 
আইনী দর্শনের উদারনীতিবিরোধী ও দাক্ষণপন্থী একসার ভাবনার 
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ভাষ্যকে ফ্যাঁসস্ট জার্মানির অভ্যন্তরীণ- ও বাঁহঃরাজনৈতিক ধারণার সঙ্গে 
খাপ খাওয়াতে। 
ইতালীয় নয়া-হেগেলবাদীদের মধ্যে হেগেলের মতবাদের ফ্যাঁসস্ট অর্থে 
ব্যাখ্যায় (বিশেষ স্থান নেন দ. জৌ্তলে, যাঁর কাছে ফ্যাসিস্ট রাষ্ট্র হল 
স্বাধীনতার রূপায়ণ এবং ব্যাক্তর স্বাধীনতাকে তানি ঠেলে দেন সর্বগ্রাসী 
রাষ্ট্রের অধীনতায়। সেইসঙ্গে উল্লেখ করা প্রয়োজন যে নাস জার্মান বা 
ফ্যাঁসস্ট ইতালিতে নয়া-হেগেলপন্থা সরকার মতবাদ বা রাষ্ট্রীয় দর্শন 
হয়ে ওঠে নি। এই প্রসঙ্গে হেগেলীয় উত্তরাধিকারের প্রতি আ. রোজেনবার্গের 
মতো বিশিষ্ট নাৎঁস ভাবাদশাঁর সমালোচনামূলক মনোভাব উল্লেখযোগ্য। 
হেগেলীয় মতবাদকে তান নস্যাং করেছেন ক্ষমতা সম্পর্কে বিজাতীয় 
মতবাদের পরাকাচ্ঠা” বলে, যা ফরাস প্রভাবাধীন, তাছাড়া তাকে কাজে 
লাগিয়েছেন মারকস। নিজের বাকৃচাতুর্ষের লক্ষ্যেই তিনি সমালোচনা করেছেন 
হেগেলের আমলাতন্তী রাম্টী ও 'জনগণের' প্রাতি অবজ্ঞাকে। নিজেদের 
ব্যাখ্যায় নয়া-হেগেলপল্থীরা স্বভাবতই হেগেলের আইনী দর্শনের যে 
[দিকগুলো তাঁদের কাছে ভাবাদর্শ 'হশেবে অগ্রহণীয়, তা এড়িয়ে গেছেন, 
সে সম্পকে চুপ করে থেকেছেন কিংবা সরাসার তার অপব্যাখ্যা দিয়েছেন। 
দ্বিতীয় বিশ্ব যুদ্ধের পরেকার নতুন এীতিহাঁসক ও সামাজিক-রাজনোতিক 
পরিস্থিতিতে এবং নয়া-হেগেলপল্ধার অশ্রদ্ধেয় হবার আঁভজ্ঞতা সামনে থাকায় 
হেগেলের দিকে এগুবার নতুন পথের সন্ধান গুরুত্বপূর্ণ হয়ে উঠেছে। সব 
মালয়ে হেগেলের পুনর্মল্যায়নের সাম্প্রতিক প্রয়াসের প্রধান দিক হল 
রাজনোতিক হেগেলশ-্চর্চা (অন্ততপক্ষে যা ভাবাদর্শ- ও রাজনশীতমুখণ)। 
পশ্চিম ইউরোপের সমগ্র যুদ্ধোত্তর হেগেল-র্চার একটা কেন্দ্রীয় 
সমস্যা হল আইনের হেগেলীয় দর্শনের রাজনোতিক বিষয়বস্তুর চরিত্রের 
মূল্যায়ন। এই সমস্যাবলি যেমন হেগেলীয় মতবাদের পৃথক পৃথক প্রসঙ্গ 
(ব্যাক্তসব্ম ও রাষ্ট্র; প্রাশিয়া, ফরাসি বিপ্লব, রেস্টোরেশন সম্পর্কে হেগেলের 
মনোভাব: যুদ্ধ সম্পর্কে দ্াম্টভাঙ্গ ইত্যাঁদ) এবং হেগেলপল্থার ইতিহাস 
নিয়ে (হেগেলীয় স্কুল ও তার রাজনোতিক ভূমিকার চারব্রবর্ণনা, 
মার্কসবাদী-লেনিনবাদণী ভাবাদর্শের উপর হেগেলীয় ভাবনার প্রভাব, ফ্যাসিস্ট 
লক্ষ্যে নয়া-হেগেলপল্থী কর্তৃক হেগেলীয় প্রস্তাবের অপব্যবহার প্রভৃতি), 
তেমান বিশ্বব্যাপী পটেও (দ্বান্বিকতা ও রাজনশীতি, তত্ব ও প্রয়োগ, ইতিহাস 
ও প্রগাঁতির ধারণা প্রভাতি) উত্থাপত ও আলোচিত হয়। 
জাতীয়-সমাজতল্ল ও ফ্যাসিজমের সমর্থনে হেগেলীয় মতবাদের 
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নয়াহেগেলপন্থণী ব্যাখ্যা, ধা হেগেলীয় নামত ও ভাধধারাকে 
গণতন্মবিরোধন ও উদারনীতাবরোধন অর্থে ব্যবহারের সম্ভাবনার ওপর নতুন 
আলোকপাত করেছে, যুদ্ধোত্তর কালে তা হেগেলের বিরুদ্ধে নতুন এক 
পশলা উদারনোৌতিক আক্রমণের উপলক্ষ, যাল্রাবন্দ; ও মালমশলা জীগয়েছে। 

সর্গ্রাঁসতাবাদী মনস্বী বলে হেগেলের চিন্রণ বেশ ছাড়িয়েছে আ্যাঙ্গলো- 
স্যাকসন সাহত্যে; পশ্চিম জার্মান সমেত অনেক ইউরোপীয় হেগেলাবদ 
এরূপ ভাষ্য 'দয়ে থাকেন। তা দেখা যায় ক. পপ্পার, ব. রাসেল, ই. 
ফেটচার, ইয়া. গোমেস, এ. টোপিচ, ক. আহাম, ভ. থাইমার প্রভৃতির 
গ্রন্থে। 

সমস্ত তারতম্য ও বহুমূখিতা সত্তেও সমগ্রভাবে সর্বগ্রাসবাদী (কিংবা 
সর্বগ্রাসিতামূুখী মনস্বী, প্রাকৃসর্বগ্রাসবাদী, বশ শতকের সব্রাসী 
ধ্যানধারণা ও ব্যবস্থার আঁত্মক প্রস্তুতির পুরোহিত ইত্যাঁদ) বলে হেগেলকে 
ব্যাখ্যা করা হচ্ছে তরি মতবাদের এই মূল্যায়ন থেকে যে তা প্রাতিক্রিয়াশীল 
ও উদারনীতিবিরোধী তত্ব, যা, এই ব্যাখ্যাতাদের মতে, বিশ শতকের 
উদারনীতাঁবরোধণী ও ব্যক্তিস্বাতন্ত্যাবরোধন ভাবাদর্শ ও ব্রাজনৌতক আচরণ 
রূপ সর্গ্রাসবাদের অনুরূপ বা সমধমাঁ। আইনের হেগেলীয় দর্শনের 
এইরূপ একপেশে ব্যাখ্যার অনেকগ্যালর চারন্রই সস্পম্টরূপে কমিউনিস্ট- 
বিরোধী । তাতে সোভিয়েত বাস্তবতাকে দেখা হয় রাম্ট্র বিষয়ে হেগেলের 
ভাবনার সর্বগ্রাসী রূপায়ণ বলে (ই. ফেটচার প্রভাতি) কিংবা আইনের 
হেগেলীয় দর্শনকে দেখা হয় সর্বগ্রাঁসতার ভাবাদর্শ ও প্রয়োগের তাত্বক 
যাত্রাবন্দু বলে, যার মধ্যে সমাজতান্তিক ব্যবস্থাকেও ফেলা হয় (হয়া. 
বাঁরওন, ক. পপ্পার, ভ. থাইমার প্রভাত)। 

উক্ত লেখকদের বিপরীতে বুর্জোয়া _ '“সর্বশগ্রাসাবরোধণী, 
'কর্তৃত্ববাদবিরোধন” -_ রাম্ট্রের প্রেরণায় হেগেলীয় মতবাদের সদর্থক 
উদারনোতকীকরণের, অথবা এমনকি আধ্ানক সামাজক-রাজনৌতিক তত্ের 
কাছাকাছি এনে ফেলার দিকে মনোযোগ দেন। হেগেলীয় মতবাদের অনুরূপ 
সাম্প্রতিক ধারার প্রাতিনাধ হলেন গ. মাকুঁজে, ট. আদননো, জ. পেলাচনফ্কি, 
হ. মুলার, ম. িদেল, ভ. মাইহোফার, হ. লদ্যবে, জ. ইপালিট প্রভাতি। 
তাঁদের দৃৃম্টিভাঙ্গতে কথাটা হল হেগেলীয় মতবাদের নতুন ব্যাখ্যা ও 
পুনর্মল্যায়ন নিয়ে, হেগেলের 'পুনঃপ্রাতষ্ঠা” এবং তাঁর 'পুনঃপ্রাতিষ্ঠিত 
ভাবনা নিয়ে। এরূপ 'পুনঃপ্রাতস্ঠায়' হেগেলের রাজনোৌতিক মতবাদে 
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সাত্যই যে-সব প্রাতান্রয়াশীল, উদারনীতাবরোধী ধারণা আছে তা প্রায়ই 
উপোক্ষত হয়। 

এটা তাৎপর্যপূর্ণ যে হেগেলের প্রীতি মনোভাবে আধুনিক বুজোৌঁয়া 
হেগেলবিদদের মধ্যে মতান্তর থাকলেও একই রকম উৎসাহে তারা এ প্রসঙ্গাট 
কাজে লাগায় বুর্জোয়া ব্যবস্থার সমর্থন, কমিউীনস্ট ভাবাদর্শ ও বাস্তবতার 
সমালোচনার জন্য। 

আইনের হেগেলীয় দর্শনে যথেম্ট মন দেওয়া হয়েছে মাক্সবাদ 
(তথা সোঁভয়েত) লেখক, যেমন দার্শীনক, তেমান ব্যবহারশাস্তীদের রচনায়। 

মাকসবাদী লেখকদের পক্ষ থেকে আইনের হেগেলীয় দর্শন নিয়ে 
গবেষণার বর্তমান পর্যায়ের বৈশিষ্ট্য হল আলোকপাতের পাঁরাঁধ প্রসার, 
হেগেলীয় মতবাদের নতুন দিকের প্রাত দাঁষ্টপাত, তার পদ্ধাতমূলক 
সমস্যাঁদর প্রাত গভীর আগ্রহ, হেগেলপল্থার ইতিহাস এবং হেগেলায় 
মতবাদের আধুনিক ব্যাখ্যা নিয়ে বিস্তারত বিশ্লেষণ, হেগেলীয় প্রশনাধাঁল 
নিয়ে আন্তজাতিক কংগ্রেস ও ফোরামে সান্রুয় অংশগ্রহণ । 
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রাষ্ট্র আইন, রাজনীতি নিয়ে যে দ্যাট বিপরীত ও আপোসহীন -_ 
সমাজতান্তিক ও বুর্জোয়া দৃম্টিভাঙ্গ আছে, বর্তমানে রাজনোতিক মতবাদের 
ইীত্হাস হল তাদের মধ্যে ভাবাদশঁয় সংগ্রামের একটা ক্ষেত্। যে সব 
অবস্ছাচন্র এই সমস্যাবালকে জরার করে তোলে তাতে 1ীবশেষ ভুমিকা 
নেয় একাদকে, 'নাদ্ট রাজনোতক-আইনা দ্যাম্টভাঙ্গর প্রবর্তনে বা বিকাশে 
মনীষীর অবদান, অন্যাদকে, তাঁর সমকালীন মূর্তনার্দন্ট এীতিহাসিক 
পাঁরাস্থাততে তাঁর ভাবনার আত্মীকরণ, রাজনৌতিক তত্বে ও জীবন্ত 
রাজনোতক বাস্তবতায় পরবতর কালের প্রচারক বা সমালোচকগণ কর্তৃক 
সেগুলি ব্যবহারের চারন্র ও ব্যাপকতা । 

সামাঁজক ন্তা ও সংস্কাঁতর ইতিহাসের সাঁবশেষ জর্ার সমস্যাগ্ালর 
বিশ্লেষণে দার্শানক ও সমাজাবদ, অর্থনীতাবদ ও মনোবিদ, এরীতিহাঁসক 
ও স্াহাত্যকও যথেন্ট ব্যাপকভাবে এইরূপ দৃষ্টিভাঙ্গ গ্রহণ করেন -- 
উপযুক্ত পাঁরবর্তন সহ। ব্যবহারশাস্মীয় সাহত্যে এরূপ দৃম্টিভাঙ্গ 
অপেক্ষাকৃত নতুন এবং আমাদের বহাট হল অতীতের রাজনোতিক মতবাদের 
প্রসঙ্গে ইতিহাস ও বর্তমানের সম্পর্ক নিয়ে ভাবনার ও কার্যকরা ব্যাখ্যার 
একটা প্রয়াস। 

পাঁরবর্তমান সমস্যা ও সামাঁজক কর্মসাধনের প্রোক্ষতে বাজনোতিক 
চিন্তার বহুষুগীয় রচনা অধ্যয়নেব প্রয়াসে মাক্সবাদী গবেষকরা 
'মাকিয়াভোলবাদ' (সংগ্রাম ও বড়যন্তে সমূহ মন্ততা, স্বার্থ ও রিপূর 
সংঘাত) অথবা 'ইউটোপিয়াবাদ' ('মত্ঁকে অমরতায় উল্লীত করার প্রয়াস", 
'অন্তজর্শবনের উচ্চতা এবং চিন্তার প্রশান্ত সুস্পম্টতা+, খা আসছে কিন্তু 
সামাজক-রাজনোতিক জীবনের জরদরি সমস্যাগীলি থেকে সাধারণ 
বাচ্ছন্নতার ফলে) ধরনের পাঁরভাষায় যা বোঝানো হয় তাকে রাজনৈতিক 
চিন্তা ও বাস্তবতার সংকীর্ণ ও ভাসাভাসা ব্যাখ্যা বলে অগ্রাহ্য করেন। 
ভাব ও দৃম্টিভাঙ্গর সংগ্রামকে পরম করে তোলা, সামাজিক চিন্তার ইতিহাসকে 
সনাতনপন্থা ও ধর্মদ্রোহের মধ্যে সংগ্রামের প্রান্রয়া বলে দেখানো, ভ।বধরার 
[বকাশে ধারাবাহিকতার এই 'দিকটাও মনে না রাখা, যে দৃস্টিভাক্গর সংগ্রাম 
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প্রক্রিয়া হল ভাবধারার সমাজজাীবনের মানত একটা দিক -_ এগৃঁলিও 
অগ্রহণীয়। 

এীতহাঁসক গাত ও আমাদের যুগের সঙ্গে সম্পকে প্রোক্ষতে 
পুস্তকে রাজনোতিক মতবাদের বিশ্লেষণ করা হয়েছে দুটি গুরুত্বপূর্ণ ও 
অপ্রচলিত 'দিক থেকে - গবেষণার সাধারণ তাত্বক ও পদ্ধতিগত 
সমস্যাগ্যালকে 'বশেষভাবে তুলে ধরে এবং মানবজাতির স্মৃতিতে অতাতের 
বড়ো বড়ো যে-সব মনীষা ছাপ ফেলেছেন তাঁদের বেছে নিয়ে। রাজনোৌতিক 
চিন্তার বৈজ্ঞানিক অধ্যয়নের বিশেষত্ব, বর্তমান কালের সঙ্গে যোগাযোগে 
রাজনোতিক চিন্তার ইতিহাসের সম্পক্পাত, তাদের ক্রিয়ায় প্রজ্ঞানমূলক 
ও ভাবাদশঁয় দিক ইত্যাদদ - এসব প্রশ্নের উপস্থাপন হল র্লাসক 
লেখকদের 'নয়ে বিভাগের একধরনের ভূমিকাস্বরূ্প। রাজনোৌতিক চিন্তার 
মনীষীকে ভাগ করা হয়েছে ণতনাঁট গ্রুপে - প্রাচীন জগৎ, মধ্যযুগ 
এবং আধুনিক কাল, তাদের প্রত্যেকটি সম্পকেই আছে অবতরাণিকামূলক 
মন্তব্য এবং আলেচ্য পর্বের রাজনোৌতক চিন্তার মূল ধারার সাধারণ চিনের 
বর্ণনা। 

রাজনৈতিক চিন্তার ক্লাসকদের 'নর্বাচিত এতিহাসিক-বৈজ্ঞানিক 
“পোর্ট্রেটের” সংখ্যা যে সীমাবদ্ধ রাখা হয়েছে, শুধু বর্তমানে নয়, অতাঁতেও 
তাঁদের রচনা সম্পর্কে মতামত ও ব্যাখ্যার স্বাভাবিক প্রাচুর্য সত্বেও, সেটা 
পুরোপুরি সঙ্গত। এতে উদঘাঁটত করা সম্ভব হয়েছে রাজনৌতিক মতবাদের 
মূল উপাদান ও তার উল্তবের শর্ত _ তার জন্মগ্রহণ ও রূপলাভের মূর্ত 
নার্দস্ট এ্রঁতিহাঁসক পারাস্ছিতি, পূর্ববতর্ঁ মতবাদগ্যীলর সঙ্গে তার 
কাল অবাধ পরবতী মনীষীদের পক্ষ থেকে তা আত্মস্থ বা ব্যাখ্যা করার 
পদ্ধাত। 

ইীতিন্াস ও বৃর্তমান কালের মধ্যে সত্যকার সম্পর্ক ঘথোচিত উদ্‌্ঘাটিত 
হয় বস্তুবাদী দ্বান্দবিকতার অবস্থান থেকে । মাক্সবাদী বিশ্লেষণে বাজি 
যুগের আঁত্ক সংস্কৃতির যে প্রাতিতুলনা করা হয় তাতে দেখা যায় যে 
তাদের কোনোটাই স্বতঃস্পম্ট ও স্বতহধার্য নয়। তাতে এও দেখা যায় যে 
সাঁবশেষ মৃতর্শীনা্দন্ট ও স্বতন্ত্র কিছ্‌-একটা হিশেবে রাজনোতক-তাঁত্বক 
জ্ঞানের প্রাতাঁট "গঠনতন্ত্র 'বিদ্মান থাকে কেবল তার স্বকীয় পৃরবশিতের 
কল্যাণে, বিবার্তত হয় কেবল তারই বৈশিষ্ট্যসৃচক চালক বিষয়গুলির 
প্রভাবে, থাকে তার ন্রিয়াকলাপের নিজস্ব দিগন্ত, নিজ চিন্তার সীমা 
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ইতাদি। প্রধান কথা হল এই যে এই ধরনের প্রাততুলনা প্রমাণ করে যে 
গুণগতভাবে বাভল্ন বহু তত্ব, আদর্শ, পদ্ধাতিগত প্রকরণের আস্তত্ব সম্ভব ও 
আনবার্য, যেগুলি মোটেই আনম্ঠানক-যৌক্তিক প্রাতপাদনের দিক থেকে 
নিজেদের মধ্যে সম্পাকতি এবং “অপাঁরণত -_- পাঁরণত', এমন একটা 
সৃবিধাজনক একমান্রক মাপকাঠিতে পাঁরমেয় নয়। 

'হাতহাস -_ বর্তমান কাল, (রাজনৈতিক চিন্তার ক্ষেত্রে কিভাবে তা 
দেখা 'দয়েছে) এই তুলনাটা খন বিচার করা যায়, তখন প্রথমেই রাষ্ট্র 
ও আইন সম্পর্থ 'বাভল্ন কালে 'বদ্যমান মতবাদগুির সামাঁজক সমতুল, 
শ্রেণগত কাজ ভেমিকা), আভমুখের তুলনা ও বিশ্লেষণ করা হয়। 
সেইভাবেই এগ্ুনো উচিত, কেননা রাজনোতিক-তাত্তক জ্ঞানের প্রকাতি 
ফুটে উঠতে থাকে ঠিক ভীল্লাখত লক্ষণগুলির মাধ্যমে । 

কিন্তু এই মতবাদগদীলই হল তাঁত্বক জ্ঞান, অর্থাং কছু একটা আঁত্মক 
উৎপাদনের প্রজ্ঞানমূলক ক্রিয়াকলাপের একটা ফল। সুতরাং তাদের 
জ্ঞানতাত্তক নির্ধারণেও সেগ্ালকে অবশ্যই পরস্পর তুলনীয় হতে হবে। 
এইর্‌প প্রাততুলনায় আলোকিত ও বধৃত" হয় বিশ্ববীক্ষাগত কাজ, 
পদ্ধাতগত অবস্থান, নতুন জ্ঞান লাভের উপায় ইত্যাঁদ, যেগ্যাল 'বাভন্ন 
যুগের রাজনোতিক-তাত্বিক জ্ঞানকে তার নিছক সমাজতাত্তক বৈশিম্টোর 
চেয়ে কম 'অনন্য' করে না। 

খুবই বোথা যায় যে উদ্তবের স্থান, কাল, তথা মননীষীঁর রচনার সারগর্ভ 
[দিকটাও তাঁর ভাবধারার উত্তরাধকারের কোনো একটা দিকের বিশ্লেষণের 
ওপর নিজের সীমারোপ করে। প্লেটো ও হেগেলের সামাজক-রাজনোতিক 
দৃম্টভীঁঙ্গর 'বশ্বব্যাপকতা, পরবতর্শ রাজনৈোতিক চিন্তার বিকাশে তাঁদের 
বহ্‌মুখী প্রভাব দাবি করে যে তাঁদেয় ওপর আলোকপাত করতে হবে, 
ধরা যাক, লুথার বা মাঁকয়াভেলির তুলনায় ভিন্নভাবে । প্লেটো ও 
আ'রস্টটলের রাজনোতিক "চন্তা যেভাবে তাঁদের পূর্ববতর্দদের উপুর নির্ভর 
করোছল, বুর্জোয়া আদর্শে আদ প্রবক্তাদের দৃম্টভাঙ্গ কন্তু সেভাবে করে 
[ন, যাঁদের ভেতর 'বিরোধাত্মক প্রবণতা লক্ষণীয়: ভাঁবষ্যতের যবানিকাটা 
সামান্য তুলেই একই সময়ে উপযুক্ত আদর্শ ও রাজনোতিক রূপের সন্ধানে 
তাঁরা পেছনের দিকে তাকান। টমাস মুর আর মাঁকয়াভেলি, ম*তেস্ক্য আর 
রূসোর দৃম্টভাঙ্গ এর.প প্রবণতায় আকঈর্ণ। শেষত, এক-একজন মনীষা 
যে-সব রাজনৈতিক ও আইনী ভাবনা 'নয়ে খেটেছেন তার ভাণ্ডারও 
একরকম নয়। 
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“পোর্টরেটমূলক' আঁভগমনটাই একমান্র ও সর্বাপ্রযোজ্য পন্থা নয়। এই 
উত্তরাধিকার আত্মন্ছ করা যায় আলাদা আলাদা সমস্যার উপস্থাপন ও 
বিচারের ইতিহাস অনুধাবন করেও। আইন ও বিধান, ব্যাক্তত্ব ও রাষ্ট্র, 
রাষ্ট্র ও গণতন্ত্রের রূপ, রাজনোতিক ও আইনী সংস্কীতির মতো সমস্যাও 
তার মধ্যে পড়ে । রাজনোতিক আদর্শ, কিংবা, ধরা যাক, পদ্ধাতর ধরনে 
যাঁদের মিল আছে, এমন কতিপয় মনীষীর রচনার তুলনামূলক অধ্যয়নেও 
বেশ তাত্ক-প্রজ্ঞানক ফললাভ হয়। 

রাজনৌতিক মতবাদের হাঁতহাস হল যেন রাম্ট্র ও আইনের সাধারণ 
তত্বের যে কোর্স তার এঁতিহাঁসক অংশটা এবং রাষ্ট্র, আইন ও রাজনীতির 
ক্ষেত্রে তাত্ীক চিন্তাভাবনার হিতকর একটা পাঠ। 'বাভন্ব মনীষী শুধু 
প্রতিষ্ঠানের শারারস্থান নয়, তাদের কাজের গনপ্ত যন্দব্যবস্থাটা জানবার 
জন্যও যে শিক্ষাপ্রদ প্রচেম্টা করেছেন তার মূর্ত-নাদর্ট দম্টান্ত 'দয়ে, 
ব্যবহারশাস্ত্রীয় চাঁরন্রের চতুরতার প্রমাণ ও কুতর্ক উপাস্ছিত করার কায়দার 
দকে পাঠকদের দূম্টি আকর্ষণ করে এই গ্রন্থের লেখকেরা চেস্টা করেছেন 
জ্ঞানী ও তরুণ শিক্ষার্থীদের ভাবাদশায়-তাত্বক প্রস্ত্ীততে যথাসাধ্য 
অবদান যোগ করতে, এবং সেটা যেমন রাষ্ট্র ও রাজনীতির বিষয়বস্তু 
গনয়ে স্বাধীন বিচারের অভ্যাস শিক্ষাদানের মধ্য দিয়ে, তেমান তাদের 
সত্যকার অথবা কঞ্পিত পূর্ববতাঁ ভাবধারার সাহাষ্য নিয়ে বর্তমান 
বুর্জোয়া ভাবাদশর্দের পক্ষ থেকে রাজনোতক বাস্তবতা ব্যাখ্যার যে চেষ্টা 
হয় তার ভাবাদশঁয় অস্ত্াগার ও পদ্ধাতর সঙ্গে পাঁরচয় কারয়ে 'দয়েও। 

আরো একটা গ্দরুত্বপূর্ণ কথা আছে। ব্যাপারটা হল এই যে অতাঁতের 
রাজনৈতিক মতবাদ বিষয়ক বিজ্ঞানের বিকাশ যে মানে উঠেছে নিদিষ্ট 
পারমাণে শুধু সেইটে নয়, এই গ্রন্থে বাবহারশাস্মের অন; কতকগ্ল 
শাখার মানু ও চাঁহদাও প্রাতকলিত হয়েছে। আধুনিক রাম্্রীবদ্যার একটা 
আপেক্ষিক স্বায়ন্তাধীন ক্ষেত্র হিশেবে রাজনীতি অধ্যয়নের ক্লমবর্ধমান 
আগ্রহের কথা মনে রেখে লেখকেরা কোনো মন'ষীর রাজনোৌতিক মতবাদের 
সাধারণ গঠন থেকে এই দিকটা যতটা সম্ভব তুলে ধরার চেষ্টা করেছেন -_ 
চলার মূর্ত-নির্দিষ্ট যন্বব্যবস্থাটায় বিশেষ মন দেওয়া হয়েছিল, এবং 
আইনাবদ্যার কাছে যা চিরাচারত নয়, তেমন সমস্যাতেও, যথা রাজনোতিক 
শাসনতন্ত্র, ক্ষমতার জন্য সংগ্রামে সামাঁজক শক্তিগালর সহসম্পর্ক এবং 
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এই সংগ্রামের মৃর্তানা্ন্ট ফল, আইনী কর্তব্য থেকে তফাং করে 
রাজনৈতিক কর্তব্য, রাজনৈতিক শিক্ষাদান, নীতসূত্র ও রাজনীতি, ইত্যাদি। 
তা করতে 'গয়ে লেখকেরা রাজনৈতিক সমস্যাবাল সম্পর্কে দৃম্টিভাঙ্গর 
গোটা ইতিহাসে লাক্ষত প্রবণতাগ্ীলর সমষ্টি দিতে চান নি, কেননা সেটা 
নিয়ে যে বইটার জন্য তাঁরা খাটছেন, তাতে সাম্প্রীতকতম রাজনোতিক তত্বের 
ভাবাদশাঁয় চারব্রায়ণ প্রসঙ্গে উল্লিখিত সমস্যাবীল আরো 'বিশদে আলোচিত 
হবে। 
দৃস্টিভাঙ্গ ও জ্ঞান বিকাশের ইতিহাস, আর সেইসঙ্গে তার সমালোচনামূলক 
ব্যাখ্যাও। রাজনৈতিক-আইনী দৃ্টভাঙ্গগনীলর উত্তব, সারার্থ ও পরবতাঁ 
ব্যাখ্যা নিয়ে গবেষণায় রাষ্ট্র ও আইনের সাধারণ তত্বগলির অবয়বলাভের 
জাঁটল ও িরোধাকীর্ণ প্রাক্রিয়াকে এ ইতিহাস ফুটিয়ে তোলে, তাদের 
পরবতর্ট বিকাশের সম্ভবত অপ্রত্যক্ষ, কিন্ত আবাশ্যক পৃবশর্ত গড়ে দেয়। 
সক আঁভজ্ঞতা, রাষ্ট্র ও আইন সম্পর্কে এীতহাঁসিক জ্ঞানের উপযোগ এবং 
সেইহেতু তাদের এীতিহাঁসক ভাঁবতব্য সম্পর্কে 'বাঁভল্ন মনোভাব। 
রাজনোৌতিক চিন্তার ক্ল্যাসকদের মূল্যায়নে ঠিক এইখান দিয়েই গেছে 
মাক্সবাদী ও বৃজোৌয়া গবেষকদের মধ্যে ভেদরেখা । 

গবেষণার এক-একটা দিকের সমস্ত আভনবত্ব এবং আধুনিক কাল, 
সহধমণঁ বিদ্যা ইত্যাদর সঙ্গে তাদের পরস্পর সম্পকে রাজনৈতিক-আইনাী 
চিন্তার বিকাশ বিষয়ক বিজ্ঞানের অবস্থা এবং মানকে যথাসম্ভব প্রাতিফালত 
করার সাধারণ প্রচেন্টা সত্তেও লেখকেরা এ কথ! মনে করেন না যে তাঁরা যে- 
সব প্রশ্ন তুলেছেন তার চূড়ান্ত সমাধান দয়েছেন এবং তাঁদের উত্থাঁপত 
সাধারণ সমস্যাগমীলই চূড়ান্ত। রাজনোৌতক মতবাদের ইতিহাস যে পাঁরমাণে 
একটা বিকাশমান জ্ঞান, সেই পাঁরমাণে তাতে স্বভাবতই ও সঙ্গত কারণে 
অন্যান্য কিছু ছাড়াও ধরে নেওয়া হয় যে বৈজ্ঞানিক জ্ঞান বৃদ্ধ, সামাজিক 
ও সাংস্কাতিক বিকাশ, সর্বাগ্রে বর্তমান যুগের ভাবাদশীয়-রাজনৈতিক 
জীবনের পাঁরবর্তমান প্রয়োজনের প্রভাবে সমস্যাবীল ও সামাঁজক 
কর্মচালনায় যে অগ্রগতি ঘটছে, তা নিয়ে চিন্তা-ভাবনা ও সিদ্ধান্ত তাতে 
থাকবে। 
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উপকা 


আ্যানাব্যাপাঁটস্ট -- পুনদর্টক্ষত -_ সংস্কারের পর্বে একটি প্রিবিয়ান 
ধম্য় সম্প্রদায়ের সদস্য; মালকানার উচ্ছেদে করে সাধারণ 
সম্পান্তর দাবি করত। 


পৃঃ ১৩ 


লেভেলার (বৈষম্যনাশক) -_ ইংলণ্ডে ১৭শ শতকের বিপ্লবে 
র্যাঁডকেল-গণতান্নিক ধারা; প্রজাতন্নের প্রাতিষ্ঠা ও সব্জনগন 
ভোটাধিকার আদায় করে; সমমান্রক ব্যক্তিগত মালিকানার পক্ষপাঙী। 

প্‌ঃ ৯৩ 


টেওক্র্যা্স (দব্য শাসনতন্ত্র) -- এমন শাসনতন্ত্র, যেখানে রাজনোতিক 
ক্ষমতা থাকবে যাজকদের, গিঞজার হাতে। পৃঃ ২১ 


[রসাঁজমেন্টো__ ১৮শ শতকের শেষ থেকে ১৮৭০ সাল অবাঁধ ইতালীয় 
জনগণের জাতীয় মুক্তি আন্দোলন। পৃঃ ৪৩ 


প্যানথেইজম সেবেশ্বরবাদ) -- দার্শানক মতবাদ, তাতে ধরা হয় 
ঈশ্বর অশরনক্ী, তার অবস্থান প্রকৃতির বাইরে নয়, তার সঙ্গে আভন্ন। 
পৃঃ ৮৮ 


শিউারটান _- প্রটেস্টান্ট, ইংলণ্ডের গিজা সংস্কারে অসন্তুষ্ট; 

শপউরিটানবাদ হয়ে দাঁড়ায় ইংলশ্ডে পরারাজতন্দের রাজনোতিক 

েবরোধিতা ও সেখানকার বুর্জোয়া বিপ্লবের ভাবাদশাঁয় পতাকা । 
পৃঃ ১০২ 


১৭৯ 


[৭] চার্টিজূম - ১৯শ শতকের ৩০-৪০ দশকে ইংলন্ডে বৃহৎ বুর্জোয়া ও 
ভূস্বাম আভজাতদের 'বরুদ্ধে শ্রীমকদের আন্দোলন । পৃঃ ১৯২ 


[৮] হ্যইগ __ ব্রাটশ রাজনোতিক পার্ট । পরারাজতন্ত্বের পুনগপ্রাতজ্চায় 
অসম্মত, বনোদ আভজাতকুল এবং বৃহৎ বাঁণাজ্যক ও অর্থপাঁত 
বুর্জোয়াদের স্বার্থের প্রাতিনাধত্বকারী একটি গ্রুপ 'হশেবে ১৭শ 
শতকের ৭০-এর দশকে তার আঁবর্ভাব। 


পৃঃ ১১৪ 


[৯] টোঁর -_- 'ব্রাটশ রাজনোতক পার্ট, রক্ষণশীল পার্টর অগ্রদূত। 
১৭শ শতকে পুনঃপ্রাতাচ্ঞত স্টুয়ার্ট রাজবংশের অনুগামীদের জড়ো 
করে ৭০-এর দশকের শেষ ও ৮০-র দশকের গোড়ায় তার উন্তব। 

পৃঃ ১১৪ 


নামের সূচি 


মাক্দ (2125), কাল (১৮১৮-১৮৮৩) -- বৈজ্ঞানক কমিউাঁনজমের 
প্রাতষ্ঠাতা, আন্তর্জাঁতক প্রলেতারয়েতের নেতা, প্রাতভাবান মনীষা । 
জন্ম টট্রর শহরে (প্রাঁশয়া), আইনজীবী পাঁরবারে। বার্লন 'বশ্বাবদ্যালয়ে 
আইনের অনুষদ শেষ করেন। ইতিহাস ও দর্শনে বিপুল আগ্রহ দেখান। 
১৮৪২ সালে 'রাইন পান্রকা"র সম্পাদক, যার পাতায় তখনকার প্রাশিয়ায় 
এবং গোটা জার্মানতে যে সামাজিক, রাজনৈতিক ও আঁত্মক পাঁড়ন 
চলছিল, তার বিরুদ্ধে প্রচণ্ড সংগ্রাম চালানো হয়। পাল্রকা বন্ধ হয়ে যাবার 
পর প্যারসে আসেন, তারপর লন্ডনে । এঙ্গেলসের সঙ্গে একত্রে বৈপ্রবিক 
তত্ব সৃম্টি এবং কমিউনিস্ট পার্ট সংগঠনে বিপুল কাজ করেন। 
কমিউানস্ট পার্টর ইসতেহার' তাঁরা রচনা করেন, যাতে মার্কসবাদের 
মূল ভাবনা এবং প্রলেতারয়েতের সংগ্রামের আঁন্তম লক্ষ্যের কথা ঘোষিত 
হয়। মার্স ছিলেন ১ম আন্তজরাতিকের সংগঠক ও নেতা । একই সময়ে 
তিনি খাটেন তাঁর মূল গ্রল্থ পুঁজ, নিয়ে। আন্তজাতিক শ্রামক 
আন্দোলনের হইাতহাসে একটা বিরাট ঘটনা হয়ে দাঁড়ায় 'পাঁজ'র ১ম 
খশ্ডের প্রকাশ । মাকসের অর্থনোতক মতবাদে অর্থশাস্ে বিপ্রব সৃচিত 
হয়, পধাজবাদী পাঁড়নের বিরুদ্ধে সংগ্রামে তা হয়ে দাঁড়ায় প্রলেতা- 
'রয়েতের পরাক্রাস্ত মানাসক অস্প। __ ১০, ৩৬, ৪১, ৪৮-৫০, ৬০, ৯৮, 
১০৩, ১০৬, ১৪২, ১৫২, ১৬৬, ১৮৩, ২২৩, ২৪২, ২৪৩, ২৬৭, 
২৭০১ ২৭১ * 


এঙ্গেলস (500£915), 'ফ্রিডারখ (১৮২০-১৮৯৫) -- বৈজ্ঞানক কাঁমউীনজমের 
অন্যতম প্রাতিম্ঠাতা, ক. মাকসের বন্ধু ও সহযোদ্ধা। জন্ম বার্মেনে 
(প্রাশিয়া), কলওয়ালা, সৃতাকল মালকের পাঁরবারে। মেহনাতিদের দারিদ্যে 
সহানূভাতি বোধ করতেন। ৯৮৪২ সালে ইংলশ্ডে আসেন, সেখানে “এন্সেন 
আমন্ড এঙ্গেলস' ফার্মের বাঁণজ্য দপ্তরে কাজ শুরু করেন। ইংরেজ শ্রামক 
শ্রেণীর অবস্থা গভীরভাবে পর্যালোচনা করে তিনি 'রাইন পান্তুকা' ও 
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অন্যান্য প্রকাশনায় পঁজবাদের পারাশস্থিতিতে প্রলেতারিয়েতের নিঃস্বীভবন 
নিয়ে কাঁতপয় প্রবন্ধ প্রকাশ করেন। ১৮৪৪ সালে মাকসের সঙ্গে সাক্ষাতের 
পর শুরু হয় বৈপ্লাবক তত্ব সংরচন ও কমিউীনস্ট পার্ট গঠন 'নয়ে একত্র 
কার্যকলাপের দীর্ঘ পর্ব। ১৮৪৮ সালে তাঁরা লেখেন “কমিউনিস্ট পার্টির 
ইসতেহার” -_ মার্কসবাদের প্রথম কর্মসূচিগত দাঁলল। এঙ্গেলসের প্রভাবে 
মার্কস অর্থশাস্ত্র নিয়ে গবেষণা শুর করেন এবং তাতে পুরো একটা 
বিপ্লব ঘটান। মাকসের মৃত্যুর পর এঙ্ষেলস ইউরোপীয় সমাজতন্মীদের 
উপদেশক ও নেতার কাজ চাঁলয়ে যেতে থাকেন। _- ১২, ৩৬, ৪৯, 
১১২, ১৪৫, ১৬১, ১৭০, ১৮০, ২২২, ২৬৭ 


লোনন (উীলয়ানভ), ভনাদামর ইলিচ (১৮৭০-১৯২৪) -_ অসাধারণ এক 

সোভিয়েত সমাজতাল্ত্িক রাস্ট্ের প্রাতচ্ঠাতা। জন্ম 'সাম্বস্ক্ক বর্তমানে 
উীলয়ানোভস্ক) শহরে, স্কুল পাঁরদর্শকের পাঁরবারে। ১৮৮৭ সালে কাজান 
বিশ্বাবদ্যালয়ের আইন বিভাগে প্রবেশ করেন। ছাত্রদের মধ্যে বৈপ্লাবক 
কাজকর্মের জন্য বিশ্বীবদ্যালয় থেকে বাঁহচ্কৃত হন। বাইরের ছাত্র হিশেবে 
পটার্সবুর্গ 'বশ্বাবদ্যালয় থেকে আইনের 'ডাগ্র পান। ১৮৯৩ সালে 
পট্রার্সবৃর্গে চলে আসেন এবং সেখানকার মার্কসবাদশীদের নেতা হয়ে 
দাঁড়ান। ১৮৯৫ সালে সমস্ত মার্কসবাদী চন্তরগীলকে এক্যবদ্ধ করেন একাট 
সংগঠনে __ শ্রামক শ্রেণীর মাাক্তর জন্য সংগ্রামের ইউনিয়ন” -_ যা ছিল 
বৈপ্লাবক পাট প্রথম গদর্ত্বপূর্ণ ভ্রণ। ১৮৯৫ সালের ডিসেম্বরে ধৃত 
হন ও কারাবাসে থাকেন এবং ১৮৯৭ সালে ৩ বছরের জন্য সাইবোৌরয়ায় 
ন্র্বাসত হন। সেখানে তিনি ৩০1৮৪ বেশ রচনা লেখেন। নির্বাসন থেকে 
ফেরার পর জেনেভায় আসেন, সেখান থেকে “ইস্ক্লা” পান্রকা প্রকাশ করতে 
থাকেন, শ্রীমক শ্রেণীর মাক সবাদী বৈপ্লাবক পার্ট গঠনে যার নিধারক ভূমিকা 
[ছিল। ১৯১৭ সালের জুনে সামাঁয়ক সরকারের বিরুদ্ধে সশস্ত্র অভ্যুত্থানের 
প্রস্থাত শুর্‌ করেন এবং সরাসার অক্লৌোবর বিপ্লব ঘটান ও তার পাঁরচালনা 
করেন। বিপ্লবের বিজয়ের পর প্রাতাবপ্রব ও বৈদেশিক হস্তক্ষেপকারাঁ 
শৃক্তর বিরুদ্ধে দেশের প্রাতিরক্ষার ব্যবস্থা করেন এবং তারা চূর্ণ হবার পর 
জাতীয় অর্থনীতির পূনঃপ্রাতম্তা ও পুনগঠিনের পরিকল্পনা, সমাজতন্দ্ের 
অর্থনোতক বনিয়াদের পারকজ্পনা রচনা করেন। -- ১৮৭, ২২১, ২২৩, 
২৪৩, ২৬৭ 


২৮২ 


জজ 


জগাস্টিন (4১8£530055 92170683), সেপ্ট (আশিসধন্য) (৩৫৪-৪৩০) -_- 
গিপ্পনের উত্তর আফ্রকা) বিশপ। ধময় মতান্ধতার প্রচারক, ভিন্ন 
মতাবলম্বঈদের কঠোরভাবে দমন করার ডাক দেন গির্জাকে। -৫৭ 


আরালয়াস (4১/:০1143), মাকাস আরালক়্াস আ্যাপ্টীননাস (১২১-১৮০) -_ 
রোমের সগ্নাট (১৬১-১৮০)। স্টোইক ধারার শেষ বৃহৎ দার্শীনক বলে 
বিখ্যাত । -- ৭৬ 


জা 


আরিস্টটল (4১50906)১ €খিঃ পঃ ৩৮৪-৩২২) -- প্রাচীন গ্রীসের 
মহামনীষা, প্রাচীন দাসমালিক সমাজের প্রভু শ্রেণীর ভাবাদ্শ। প্লেটোর 
ভাববাদের বিস্তারিত সমালোচনা করেন। নিজের দার্শানক দৃষ্টভাঙ্গতে 
দোল খেয়েছেন ভাববাদ ও বন্তুবাদের মধ্যে। - ২৬, ৩০, ৩৯, ৬৮, ৭৬, 
৮৬, ১৩০, ১৩৯, ১৪৭, ২৪৬, ২৫৩, ২৫৭, ২৭৪ 

জ্যাডামস (4১৫2003), জন কুইন্দি (১৭৬৭-১৮৪৮) -- আমোরকান 
রাজনোতিক কর্মকর্তা । মার্কিন ষুক্তরাস্ট্রের প্রোসডেন্ট (১৮২৫৬-১৮২৯)। 
মনরো ডকাট্রনের অন্যতম রচয়িতা । _ ১৪১, ১৮৪ 

জ্যাডামস (4১903), সাসুয়েল (১৭২২-১৮০৩) -- আমোরিকান রাজনোতিক 
কর্মকর্তা ও প্রাবান্ধক। ইংলন্ডের উত্তর-আমোরকান উপনিবেশগলিতে 
মূক্ত সংগ্রামের অন্যতম সংগঠক। ১৭৪৩ সালে গবেষণা-নিবন্ধ প্রকাশ 
করেন ধাতে “গ্টের পাঁরষদের বিরুদ্ধে প্রাতরোধের ন্যাধ্তার' থিসিস 
ববার্ধত করা হয়। _ ১৪১ 


উ 


উলপিয়ান (01089), ডোমিটসি (১৭৯-২২৮) -_ রোমক ব্যবহারশাস্তী 
ও রাষ্ট্রীয় কর্মকর্তা । তাঁর রচনাগুলি সম্রাট ইউীস্টানয়ানের আইন- 
সংহতার একটা বড়ো অংশের ভিত্তি । _- ৭৬, ২২৭ 


19 ২৮৩ 


ঞ 


এঁপিকিউরাস (1028০4755) (শি পৃঃ ৩৪১-২৭০) -_ প্রাচীন গ্রীসের 
দারশীনক। প্রাচীন কালের বড়ো দরের বস্তুবাদী ও নরীশ্বরবাদন, 
দাসপ্রথাভিন্তিক গণতন্ত্রের ভাবপ্রবক্তু। 'তাত্ত পদার্থের চিরস্তনতা মানতেন 
এবং বিশ্বের ব্যাপারে দেবতাদের হস্তক্ষেপ অস্বীকার করতেন। __ ৬৬ 


এরাজমাস ডোসডোরয়াস (5:550005 19519518545), (১৪৬৬-১৫৩৬) -__- 

রেনেসাঁস যুগের প্রমূখ ওলন্দাজ মানববাদী। জার্মানিতে সংস্কারের 
আয়োজনে গুরত্বপূর্ণ ভূমিকা নেন। সামস্ততান্তিক সমাজের আভশাপ, 
স্কলাস্টক দর্শন, ধমাঁয় অসাহষ্তা এবং গির্জার গোঁড়ামির ওপর 
কষাঘাত করেছেন। __ &৩, ৬৯ 


ওম রাইন (00117), জেমস ব্ণ্টার (১৮০৬-১৮৬৪) __- ইংলণ্ডের চািস্ট 
আন্দোলনের কর্মকর্তা । ইউটোপায় সমাজতল্তের ভাবনা প্রচার করেন। 
১৮৪৮ সালে ইংরেজ শ্রামকদের বৈপ্লাবক আন্দোলনের বিরুদ্ধে যান। -_ 
১ 

ওয়াশিংটন (25151778190), জর্জ (১৭৩২-১৭১৯৯) -- ইংলণ্ডের উত্তর- 
আমোরকান উপাঁনবেশগনলির স্বাধীনতা যুদ্ধের সময় (১৭৭৫-১৭৮৩) 
আমোরকান রাজনোতিক কর্মকর্তা, মুক্ত বাঁহনীগ্দালর প্রধান আধনায়ক। 
মাক যুক্তরান্ট্রের প্রথম প্রেসিডেন্ট ১৭৮৯-১৭৯৭)। -_- ২১৯ 


ওয়েন (0৬57), রবার্ট (১৭৭১-১৮৫৮) -__- মহান ইংরেজ ইউটোপায় 
সমাজতল্ত্ী, বৈজ্ঞানক সমাজতন্ত্রের অন্যতম অগ্রদূত। ইউটোপাঁয় রূপে 
হলেও ৪০ বছরের ধরে সমাজতন্দ্ের ধারণা প্রচার করেন ।' শ্রীমকদের 
অবস্থা উন্নয়নের জন্য তান লড়াই করেন। তাঁর ক্রিয়াকলাপ ইংলন্ডের 
ট্রেড ইউনিয়ন আন্দোলনের বিকাশে প্রবল একটা প্রেরণা যোগায় । _ ২২২ 


ক 


কান্ট (277), ইম্মানয়েল (১৭২৪-১৮০৪) -_- জার্মান দার্শীনক, ১৮ 
শতকের শেষ ও ১৯ শতকের গোড়াকার জার্মান ভাববাদের প্রাতজ্ঞাতা। 


৬৪ 


কাণ্টের দর্শনের মূল ধারা হল “"ীবচারব্াদ্ধকে' সীমিত রেখে বিশ্বাসকে 
দৃঢ় করা" । তিনি মনে করেন যে বিশ্ব পারপূর্ণ 'তৎসত্তার বন্তুতে', যাদের 
অবজেকটিভ আস্তত্ব আছে, 'কিস্তু তা প্রজ্ঞানের অনায়ত্ত; দেশ এবং কাল 
হল ধ্যানের সাবজেকটিভ রূপ, যা বোধের শৃঙ্খলশকরণ, বিচারব্াদ্ধই 
প্রকীতর নিয়মদাতা। _- ১৩, ১৪৪, ১৬৬, ২২২--২৪৪, ২৫৫, ২৫৬, 
২৬৫, ২৭০ 


কাম্পানেলা (09500816115), টৌমাসো (১৫৬৮-১৬৩৯) -- ইতাল?য় 
ইউটোপীয় কাঁমউীনস্ট। স্পেনের আধিপত্য থেকে ইতালির স্বাধীনতার 
জন্য সংগ্রাম করেন। কালান্রতে অভ্যুঙ্থানের আয়োজন করেন, সেজন্য 
১৬৯৮ সালে তানি কারার্দ্ধ হন। সেখানে থাকেন ২৭ বছর। কারায় 
তিনি লেখেন "সূর্যের নগর" গ্রন্থ। তাতে 'তাঁন একটা আদর্শ সমাজের 
বর্ণনা করেছেন, যেখানে ব্যাক্তিগত মালিকানা নেই, সামাঁজক অসাম্য দূর 
হয়েছে, শ্রম হয়ে দাঁড়য়েছে প্রাতাট লোকের অভ্যন্তরীণ চাঁহদা ও সম্মানের 
ব্যাপার। _ ১৩, ২১, ৫৯, ৬২, ৭৯ 


(কয়েবকেগর (61506528910), দিয়েরেন (১৮১৩-১৮৫৫) -- ডেনিশ 
দার্শনিক, ভাববাদী, অতসীন্দ্রয়বাদী। ধর্মের মতান্ধ সমর্থক। -- ২৬৯, 
২৭০ 


ন্রোচে (07০০০), বেনেদেত্তো (১৮৬৬-১৯৫২) -- ইতালীয় দার্শীনক ও 
রাজনোতিক কর্মকর্তা, এীতিহাসিক ও সাহিত্য সমালোচক, মাক্সবাদের 
প্রাতপক্ষ। -_ ৫০, ২৭০ 


থ 


খিস্ট (05:05) পষশ। খিএস্ট) __ খি:স্টীয় ধর্মের (বহুল প্রচারিত একটি 
ধর্মের) আতকথাশ্রত প্রবর্তক । খিঃস্টান ধর্মমত অনুসারে যিশু 'খিস্ট 
ঈশ্বরের পত্র যান মানবজাতির 'ন্রাণের' জন্য যন্ত্রণা ও মৃত্যু বরণ 
করেন। -__ ৫৮, ৬৭, ৮৪ 


গন 
গুইচাঁদশীন (0৮41০০11011), ক্ষানচেক্কো (১৪৮৩-১৫৪০) _- ইতালায় 


১৮ 


ইতিহাসাবদ ও রাজনৈতিক কর্মকর্তা । বুর্জোয়া-আভিজাতিক প্রজাতন্তের 
পক্ষপাতাঁ। _- ১৮, ৯৯ 


গেংসেন, আলেক্সান্দর ইভানোভিচ (১৮১২-১৮৭০) -_ মহান রুশ বিপ্লবী 
গণতন্ত্রী, বস্তুবাদী দার্শানক, লেখক, প্রাবান্ধক। তাঁর স্বকালের. অন্যতম 
মহামনীষ'। জার সরকারের তাড়নায় ১৮৪৭ সালে বদেশে চলে যেতে 
বাধ্য হন। ১৮৪৮ সালের বিপ্লবের প্রত্যক্ষদশর্শ ছিলেন। ১৮৫৩ সালে 
লন্ডনে “স্বাধীন রুশ মুদ্রণালয়' স্থাপন করেন, তা থেকে রাজনোতিক পন্নিকা 
'কলোকোল' (ঘন্টা) প্রকাশ করতে থাকেন, যাতে ভূমিদাসপ্রথা ও 
স্বৈরতন্পের বিরুদ্ধে সংগ্রামের ডাক দেওয়া হত। _-১৪৭ 


গ্রাটয়াস (0০65), হাগো (১৫৮৩-১৬৪৫) -_- ওলন্দাজ ব্যবহারশাস্ত্রী, 
দার্শনিক, রাম্দ্রীয় কর্মকর্তা । আন্তজাতক আইনের তত্বের প্রাতজ্ঞাতা 
বলে গণ্য । স্বাভাঁবক 'বাঁধর প্রথম তাঁত্ক। প্রধান রচনা "যুদ্ধ ও শান্তর 
আইন 'বিষয়ে'। _ ১০, ৭৪--৮৮, ৯৮, ১৭২ 


চ 


চোর্নশেভাঁচ্ক, নিকোলাই গাঁভ্রলোভচ (১৮২৮-১৮৮৯) -__ রুশ বিপ্লবী 
গণতল্লী, বস্তুবাদী দার্শানক, রুশ সোশ্যাল-ডেমোক্লাসর অন্যতম প্রমূখ 
পূুর্সূরী। ১৯ শতকের ৬০-এর দশকে রাশিয়ায় বৈপ্লাবক-গণতান্িক 
আন্দোলনের নেতা । ১৮৬২ সালে গ্রেন্তার হন, ১৮৬৪ সালে তাঁকে 
নাগারক মৃত্যুদণ্ড দিয়ে সাইবেরিয়ায় পাঠানো হয় নির্বাসনে । - ২১২, 
২২১, ২৬৯ 


জেফারসন (19657507), টমাস (১৭৪৩-১৮২৬) -_- আমোরকান রাজনৈতিক 
কর্মকর্তা, ইংলণ্ড থেকে স্বাধীন হবার জন্য আমৌরকাস্থ উপানবেশগ্লির 
মৃক্তসংগ্রামে বাম ধারার ভাবাদশাঁ। ১৮০১-১৮০৯ সালে মারিন 
যুক্তরাষ্ট্রের প্রোসডেন্ট। “স্বাধীনতা ঘোষণা'র রচায়তা। _ ১৯, ১১০, 
১৪১, ১৮২--১৯৪ 


৮৬ 


উট 


টমাস আকুইনাস (07707095 4£ঘহঃএ5)  (১২২৫৫২৬)-১২৭৪) -_- 
ঈশ্বরতাঁত্বক, দার্শানক, মধ্যযুগীয় স্কলাস্ট। মহান আলবের্টের অনুগামশ। 
বিচারব্যাদ্ধিকে ধর্মীবশ্বাস, এশ্বারক আলোকের অধীন করার দাঁব করেন।-_ 
৭৬ 


চেটুরীলয়ান (201011191075), কুইন্ট সোপ্টাম ফ্লোরেম্স (আনুঃ ১৬০-আনঃ 
২২২) _ খি-স্টীয় ঈশ্বরতাতুক। প্রাচীন যুগের বিদ্যার প্রাতবাদ করেন, 
প্রচার করেন অতীন্দ্রিয়বাদ, অযৌক্তিকতা, খিঃস্টীয় আপ্তবাক্যে অন্ধ 
বশ্বাস। - ৭৬ 


দ 


দক্লোলউবভ, নিকোলাই আলেক্সাম্দ্রাডচ (১৮৩৬-১৮৬১) -_ বিখ্যাত রুশ 
বিপ্লবী গণতন্ত্রী, দার্শানক ও সাহত্য সমালোচক। রুশ সোশ্যাল-ডে- 
মোক্রাসর পূর্বসূরীঁ, প্রাকৃ-মার্কসীয় বস্তুবাদের অন্যতম বৃহৎ প্রতিনিধি 
দক্রোলউবভ ছিলেন কৃষক বিপ্লবের পক্ষপাতী, স্বৈরতন্ন ও ভূঁমিদাস 
প্রথার শত্রু। - ২২১ 


দাত্তে (1981716), আলগক্মোর (১২৬৫-১৩২১) -_ ইতালিয়ান মহাকাব। 
দান্তের রচনায় প্রাতফলিত হয়েছে ইতালিতে প:জবাদী সম্পর্কের উদ্ভব 
এবং সামন্তন্মের বিরুদ্ধে তার সংগ্রাম । তাঁর মহৎ রচনা 'জ্বগর্শয় কমোড়' ।-- 
৪২ 


দিদেরো (10116:০৫), দেনি (১৭১৩-১৭৮৪) -- প্রমুখ ফরাসি বন্ুবাদী 
দার্শীনক, 'লেখর্ক, ১৮ শতকের বিপ্লবী ফরাস বুর্জোয়ার ভাবাদশর্শ। 
বাক্শীলর সাবজেকটিভ ভাববাদের তাঁর 'বরোধিতা করেন এবং সমর্থন 
করেন বস্তুর অবজেকটিভ আস্তত্ব। আলোকপ্রাপ্ত রাজতল্লের ধারণা সমর্থন 
করেন। - ১৪৫ 


দেজাম (1)65919), তিক্লোদর (১৮০৩-১৮৫০) -_ ফরাসি ইউটোপায় 
কামউাঁনজমের বৈপ্লাবক অংশের আত 'বিশিম্ট একজন প্রাতানাধ। দার্শীনক 
দৃ্টিভাঙ্গতে তিনি ১৮ শতকের ফরাস বস্ত্ুবাদের অনুগামী হন। -- ২১ 


২৮৭ 


দেসনিৎাদ্ক, সৌমওন ইয়েফিমোভিচ (মৃত্যু ১৭৮৯) -_ আইনের প্রথম রুশ 
প্রফেসর, রূশ আইন বিদ্যার প্রাতম্ঠাতা ৷ ভূঁমদাস কৃষকদের ভাগ্য উন্নয়নের 
জন্য রাষ্ট্রীয় সংস্কারের প্রস্তাব দেন। -- ১৪, ১৫, ২০১, ২০৭, ২০৮, 
২১২ 


ন 


নোভিকভ, নিকোলাই ইভানোভিচ (১৭৪৪-১৮১৮) __ 'বাঁশম্ট রুশ 
করেন, বিরোধিতা করেন ভূমিদাস প্রথার। ১৭৯২ সালে সম্রাজ্ঞী 'দ্বতাঁয় 
ইয়েকাতোরনার আদেশে 'মুক্ত-চিন্তার' আভযোগে তাঁকে গ্রেপ্তার করে 
শ্লসেলবূর্গ কেল্লায় বন্দী রাখা হয়। - ১৫,২০৯, ২০২, ২১৯২ 


পা 


পল (১2015), ইউলিয়াস (৩ শতকের গোড়ায়) _ রোমক ব্যবহারশাস্তী। 
তাঁর রচনা প্রাচীন আইনী উৎসগুঁলর উপর টীকাস্বরূপ এবং তা আইনের 
প্রতিষ্ঠা পায়। -- ৭৬ 

পারেতো (7১20০), িলফ্রেদো (১৮৪৮-১৯২৩) -- ইতালীয় 


অর্থনীতাঁবদ ও সমাজাবদ, অর্থশাস্ত্ে গাঁণাঁতক স্কুলের প্রাতানাঁধ। 
মার্কসবাদ ও বৈপ্লাবক আন্দোলনের প্রাত তীব্র শন্রুভাবাপল্ন। _ ৪৫ 


পেইন (6৪176), টমাস (১৭৩৭-১৮০৯) -- আমোরিকান জ্ঞানপ্রচারক, 
স্বাধীনতার জন্য আমেরিকার সংগ্রামের ভাবাদশর্শ। ১৮ শতকের শেষে 
ফরাস বুর্জোয়া 'বপ্লবেও অংশ নেন। -- ১১, ১৮২, ১৮৪ 

পোঁলাবয়াগ (2০10155) (আনুঃ শি পুঃ ২০১-১২০)' __ প্রাচীন গ্রীক 
এরীতহাঁসক। প্রাচীন রোম এবং অন্যান্য ভূমধ্যসাশরায় রাষ্ট্রের ইীতহাস 
আর সেগুলির ওপর রোমের প্রভুত্ব স্থাপন নিয়ে লখেছেন। -. ৩০ 

প্লুটার্ক (21010) (আনুঃ ৪৬-১২৬) -_ প্রাচীন গ্রঁক নোতিকতাবাদী 
লেখক। প্লুটার্কের দার্শীনক রচনা ভাববাদশ অবস্থান থেকে লিখিত, তার 
প্রকীতিও পাঁচীমশোল, তাহলেও গ্রীক দর্শন সম্বন্ধে তা তথ্যের গুরুত্বপূর্ণ 
উৎস। - ৮৬ 


২৮৮ 


প্লেখানভ, গেওর্গ ভালেম্তনোছচ €(১৮৫৬-১৯১১৮) -- বড়ো দরের 
একজন রূশ মাক সবাদ?'। দেশান্তরে থাকার সময় জেনেভায় (১৮৮৩) প্রথম 
রুশ মাক্সবাদী গ্রুপ -_ শ্রম মাক্ত' প্রাতিষ্ঠা করেন। _ ৪১, ১৪৮, 
২৪২, ২৪৩ 


প্লেটো (01509) (খিঃ পু ৪২৭-৩৪৭) -_- প্রাচীন গ্রীক দার্শীনক, 
সক্রোটসের শিষ্য, দর্শনে অবজেকাঁটভ-ভাববাদী ধারার অন্যতম প্রাতম্ঠাতা । 
এথেন্স আভজাত সম্প্রদায়ের ভাবাদশর্ী। -- ৩০, ৫৭, ৫৮, ৬৫, ৬৬, 
৭০_-৭২, ৭৬, ২৪৬, ২৫৩, ২৫৫, ২৫৭, ২৭৪ 


ফ 


িখটে (10705), ইয়োহান গটাঁলব (১৭৬২-১৮১৪) -- জার্মান 
দার্শনিক, সাবজেকটিভ ভাববাদী, ১৮ শতকের শেষ ও ১৯ শতকের 
গোড়াকার জার্মান ভাববাদী দর্শনের অন্যতম বৃহৎ প্রীতনাধ। রাজনোতিক 
দৃম্টিভাঙ্গতে রাজতন্তবাদী ও জাতীয়তাবাদী । _ ১৩, ৭৯, ২২২, ২২৩, 
২৫৩ 

ফুরিয়ে (7৮০০:1০), শাল (১৭৭২-১৮৩৭) _- মহান ফরাসি ইউটোপাঁয় 
সমাজতন্ত্রী। বুর্জোয়া ব্যবস্থার তীব্র সমালোচনা করে ভাবষ্যং সমাজের 
ছবি আঁকেন, যাতে সমস্ত মানাবক সামর্থ বিকাশত হবে। তাঁর আদর্শের 
রূপায়ণকে তান জাঁড়ত করেন বিপ্লবের সঙ্গে নয়, লোকেদের 
পুনঃশিক্ষায়। - ২২২ 

ফ্্যাঙকালন (17201017), বেজামন (১৭০৬-১৭৯০) -- আমেরিকান 
রাজনোতিক কর্মকর্তা । উত্তর আমোরকার স্বাধীনতা যুদ্ধের সময় (১৭৭৫- 
১৭৮৩), জেফাঝুসনের সঙ্গে একন্রে মাঁকনি বুক্তরাষ্ট্রের 'স্বাধীনতা 
ঘোষণা'র দালল রচনা করেন। _ ১৪১ 


্ 


বনাল্দ (8০11910); জুই দে (১৭৫৩-১৮৪০) - ফরাসি রাজনশীতিক ও 
প্রাবন্ধক। রাজতন্ত্র পুনঃপ্রাতিষ্ঠার পর্বে আভজাতিক ও ধমঁয় 
প্রাতিক্রিয়ার অন্যতম প্রধান ভাবাদশ। -_ ২১ 


৮৯ 


বাউয়ার (32961), স্ত্রনো (১৮০৯-১৮৮২) -_ জার্মান ভাববাদশ দাশশনক, 
তরু্ণ-হেগেলপল্থী। “সমালোচক ব্যাক্তত্বের' আত্মচেতনাকে বাউয়ার মনে 
করতেন হীতিহাসের প্রধান ক্রিয়াশীল শাক্ত, যাদের ক্রিয়াকলাপকে তান 
উপাস্ছিত করোছিলেন জনগণের বৈপ্লাবক আন্দোলনের বিপরীতে । বাউয়ারের 
ভাববাদ দৃষ্টিভাঙ্গকে মার্স ও এঙ্গেলস সমালোচনা করেছিলেন 'পাবন্র 
পাঁরবার” ও 'জার্মান ভাবাদর্শ” নামক রচনায়। -_ ২৬৭ 


বাকুনিন, মিখাইল আলেক্সান্দ্রাভিচ (১৮১৪-১৮৭৬) -_- নৈরাজ্যবাদের 
ভাবপ্রবক্তা ও মার্কসবাদের শত্রু | সর্বাবধ রাম্ট্রকে তিনি নস্যাৎ করে দেন। 
বাকাঁননের ক্রিয়াকলাপ প্রধানত চলেছিল রাঁশয়ায় বাইরে । _ ২৬৮ 


বাবেফ (92০০9), গ্রাথাস (আসল নাম ফ্রাঁসুয়া নোয়েল) (১৭৬০- 
১৭৯৭) -- ফরাস বিপ্লবী, ইউটোপশয় কমিউনিস্ট। সমমান্রক 
কঁমিউনিজমের অন্যতম প্রবক্তা । জায়মান ফরাঁস প্রলেতারিয়েতের স্বার্থ 
প্রকাশ করেন। বিপ্লবের মাধ্যমে ব্যক্ত মালকানা ধূঁলসাৎ করার ডাক 
দেন। _- ১৩, ২১ 

বেকন (৪০০০), ক্র্যাম্সিস (১৫৬১-১৬২৬) -_ ইংরেজ দার্শনিক, 'ব্রটিশ 
বন্তুবাদের প্রবর্তক। মধ্য যুগের স্কলাস্টক মতবাদের বিরোধিতা করে 
বেকন উৎপাদনী শাক্তর বিকাশের চাঁহদা অনযায়ণ' বৈজ্ঞানিক 'বিশ্ববোধ 
সমর্থন করেন। -- ২৪, ৪২, ৫৯, ১৭, ৯৮ 

বোঁলনাষ্কি, 'ভিসসারওন 'গ্রগোরিয়োভচ (১৮১১-১৮৪৮) _- মহান রুশ 
বপ্লবী-গণতন্নী। ভূমিদাস প্রথার আপোসহীীন শত্রু বোলনাস্ক চেস্টা 
করেন একটা বৈপ্লাবক তত্ব রচনার, যাতে বাস্তব অবস্থা পাঁর্বর্তনের পথ 
দেখাতে চান। - ২৬৮ 

ব্লাক (91270১1), লুই অগ্যন্ত (১৮০৫-১৮৮১) _ ফরাফি বিপ্লবী, 
ইউটোপীয় কমিউীনস্ট। ১৮৩০ সালের জুলাই বিপ্লবে সাক্রিয় অংশ নেন। 
১৮৭১ সালে কারাগারে থাকা কালে তাঁর অনুপাঁক্থাতিতেই তিনি প্যারস 
কাঁমিউনের সদস্য শনর্বাচিত হন। -- ২১ 


ভ 
ভেইচালঙ্গ ($/610105), িলহেল্স (১৮০৮-১৮৭১) -- জার্মান 


২৪০ 


প্রলেতারিয়েতের রূপলাভের পর্বে সেখানকার শ্রীমক আন্দোলনের 
বিশিষ্ট কর্মকর্তা । 'সমমান্রক' কামউনিজমের অন্যতম তত্বকার। ১৮৪৮- 
১৮৪৯ সালের 'বপ্লবের পর আমোরকায় চলে যান এবং আঁচরেই শ্রামক 
আন্দোলন থেকে সরে আসেন। -- ২১ 


ম 


ম'তেস্ক্য (71900550415), শার্ল লুই (১৬৮৯-১৭৫৫) _- ফরাসি 
জ্ঞানপ্রচারক, উদারনোৌতক বুর্জোয়ার মতাদশাঁ। সামস্ততান্িক 
পরারাজতন্দ্রের বিরোধিতা করে সমর্থন করেন নিয়মতান্ত্রিক রাজতল্ম, যা 
ছিল আভজাতদের সঙ্গে বুর্জোয়াদের একটা আপোস। ক্ষমতা 'বভাগ 
তত্তের শ্রন্টা। _- ৩৮, ১৪১, ১৪৪-১৬১, ২২৯, ২৫৩, ২৬১, ২৭৪ 


মরোল (:০:5119), (নাম এবং জন্ম-মৃত্যুর বছর অজ্ঞাত) _ ১৮ শতকের 
প্রমুখ ফরাসি ইউটোপনয় কমিউনিস্ট । সমস্ত সামাজিক আঁভশাপের উৎস 
হিশেবে ব্যক্তিগত মালিকানার উচ্ছেদ দাব করেন। তাঁর দৃষ্টিভাঙ্গর 
সশমাবদ্ধতা প্রকাশ পায় সরল ধরনের সমমান্রকতা প্রচারে । _- ১৩ 


মাকয়াভোল (১901)196111), নিকোলো দি বের্নাদেনে (১৪৬৯-১৫২৭)-- 
ইতালিয়ান রাজনৈতিক কর্মকর্তা ও এঁতিহাসিক, বুর্জোয়ার ভাবাদশর, 
পরারাজতন্দের পক্ষপাতী । _- ১০, ২৩৫১, ৫৬, ৭৯, ৯২, ৯৮, ১৯, 
১৭৪ 


মার (14519), গান্রিয়েল দে (১৭০৯-১৭৮৫) -- ফরাসি সামাজিক- 

রাজনোতক মনস্বী, ইউটোপাীয় কমিউনিস্ট। জনগণের সার্বভৌমত্বের 
ধারণা প্রচার করেন 'তান, ব্যক্তিগত মালিকানার ওপর প্রাতিষ্ঠিত সমাজের 
শবপররশতে তি দাঁড় করান আদর্শ কামউীনিস্ট ব্যবস্থাকে, তাঁর মতে, যা 
অতাঁতে বিদ্যমান 'ছিল। _ ১৯৩ 


মাঁসীলয়াস, পাদয়ার (197011103 চ5008015) (১২৭৫ ও ১২৮০'র 
মধ্যে-আন্দঃ ১৩৪৩) -_- ইতালীয় মনীষী, বুর্জোয়া শীর্ষের ভাবাদশাঁ। 
সামাঁজক চুক্তির ফলে রাস্ট্রের উদ্তব হয়েছে এ ভাবনা যাঁরা প্রথম উপস্ছিত 
করেন, তাঁদের একজন। রাজতন্মকে মনে করতেন রাষ্ট্রের সেরা রূপ । -- 
১০ 


২৯১৯ 


মুনট্সার (1/107257), টমাস (আনুঃ ১৪৯০-১৫২৫) -- জার্মাঁনতে 

সংস্কার এবং ১৫২৫ সালের কৃষক সমরের সময় কৃষক-প্লিবয়ান জনগণের 
নেতা ও ভাবপ্রবক্তা ৷ ধর্মের রূপ অবলম্বন করে তান সবলে সামস্ততান্তিক 
ব্যবস্থার উচ্ছেদ করে এমন সমাজ ব্যবস্থা স্থাপনের প্রচার করেন, যেখানে 
শ্রেণী ভেদ, ব্যাক্তগত মালিকানা, রাম্ট্রক্ষমতা _- ধিছুই থাকবে না। -- 
১০, ২১ 


মর (107), টমাস (১৪৭৮-১৫৩৫) -- প্রমুখ ইংরেজ মানববাদী মনীষা, 
ইউটোপাীয় সমাজতন্ত্র অন্যতম প্রাতিম্ঠাতা। “ইউটোঁপয়া' গ্রন্থে তিনি 
তাঁর সমসামায়ক ইংলণ্ডের সমাজ ব্যবস্থার সমালোচনা করে সামাঁজক 
মালকানার ওপর প্রাতিষ্ঠিত এক আদর্শ সমাজের ছবি আঁকেন। 
সমাজতান্ল্িক ভাবধারার বিকাশে মুরের দৃষ্টভাঙ্গ বড়ো একটা ভূমিকা 
নেয়। -- ১৩, ২১, ৫২--৭৩, ২৭৪ 


মেস্ত্র (21506), জসেফ দে (১৭৫৩-১৮২১) -_ ফরাঁস দার্শানক ও 
লেখক, ১৮ শতকের শেষ দিককার ফরাঁস বূজৌঁয়া বিপ্লব ও 
জ্ঞানপ্রচারকদের দর্শনের চরম শত্রু, চরম যাজকপন্থী। _ ২৯ 


রাঁদশ্যেভ, আলেক্সান্দর নিকোলায়োভচ (১৭৪৯-১৮০২) -- মহান রুশ 
বপ্লবশ, স্বৈরতন্ন ও ভূমিদাস প্রথার বিরুদ্ধে সংগ্রামী, লেখক, বস্তুবাদন 
দার্শনক ও জ্ঞানপ্রচারক। জমিদারদের ও জারের বিরুদ্ধে কৃষকদের 
অভ্যুর্থানের আধকার প্রাতপাদন করেন, পেশ করেন গণ বিপ্লবের ধারণা । 
২য় ইয়েকাতোঁরনার আদেশে গ্রেপ্তার হন, দণ্ডিত হন মৃত্যুদণ্ডে। মৃত্যুদণ্ড 
রদ করে নির্বাসনে পাঠানো হয় সাইবোরিয়ায়। ১৯ শতকের রুশ 'বপ্লবী 
গণতন্মীদের ভাবাদার্শানক পূর্বসূরী। _ ১৫, ১৯৫-২০৭, ২০৯ 


রূগে (6), আর্নল্ড (১৮০২-১৮৮৩) -_ জার্মান প্রাবাদ্ধক, বুজৌঁয়া 
গণতন্ত্রী । ১৮৪৪ সালে প্যারসে মাসের সঙ্গে একত্রে জার্মান-ফরাস 
বার্ধকণ প্রকাশ করেন। ফ্রাঙ্কফুর্ট জাতীয় সভার সদস্য ছিলেন। ১৮৬৬ 
সালের পরে 'বসমাকের পক্ষভুক্ত। _ ১৫২, ২৬৭ 


রূসো (2035529), জাঁ জাক (১৭১২-১৭৭৮) -- ফরাসি জ্ঞানপ্রচারক, 
মনীষশী, পৌঁট-বুর্জোয়া গণভল্তী, ১৮ শতকের ফরাসি বুর্জোয়া বিপ্লবের 


৮৫১৩১ 


ভাবাদর্শ প্রস্তুতিতে বড়ো একটা ভূমিকা নেন। রুসোর সামাজিক মতবাদ 
বন্তুবাদী প্রবণতাক্রাস্ত। তাঁর প্রধান রচনা: 'অসাম্যের উদ্ভব ও প্রাতষ্ঠা 
বিচার", “সামাজিক চুক্তি বা রাজনোতিক নীতি'। - ১২, ১৯, ২৪, ৪৩, 
৭৯, ৮২, ৮৩, ১০০, ১২৪, ১২৫, ১২৭, ১২৮, ১৩৪, ১৯৪১, ১৬৪ -- 
১৮১, ১৯৬, ১৯৭, ১৯৯, ২০০, ২১৪, ২১৬, ২২৮, ২২৯, ২৩৪, 
২৩৫, ২৩৯, ২৫৩, ২৫৭, ২৭৪ 


[| 


লক (1০06), জন (১৬৩২-১৭০৪) __ ইংরেজ বন্ধুবাদশ দার্শানক। লক 
সংবেদনবাদ প্রণয়ন করেন, এটি হল -- সমস্ত জ্ঞানের উল্ভব হীন্দ্িয়গত 
আভিজ্ঞতা থেকে এই তত্ব । - ৭৯, ১০৩, ১০৭, ১১০, ১১১ -- 
১৪৩, ১৫৫, ১৮৩, ২৬১ 


লাক্রেটিয়াস (1,০7603), টিউ কার (খু পৃঃ আনুঃ ১৯-৫৫) __ রোমের 
কাব ও দার্শীনক, ডেমোক্রুটাস ও এঁপাঁকিউরাসের পরমাণনীভীত্তক বস্তুবাদের 
পক্ষপাতা৭, প্রাচীন রোমে বস্কুবাদ দর্শন আর নাস্তক্যবাদের এক বড়ো দরের 
প্রাতীনাধ। -- ১৪৭ 

ল্‌থার (1,005), মার্টন (১৪৮৩-১৫৪৬)-- জার্মানিতে রিফর্মেশনের প্রমুখ 
কর্মকর্তা, লুথারবাদের প্রাতিষ্ঠাতা। সামস্ততন্তের 'িবরুদ্ধে সংগ্রামের 
বৈপ্লাবক পদ্ধাতর তীব্র সমালোচনা করেন লুথার। জার্মানিতে ১৯৫২৫ 
সালে কৃষক সমরের সময় কৃষকদের ওপর নিম্ঠুর দলনের ডাক দেন। _ 
&৩, &৪, ২৭ 

লেইবাঁনংস ([,610015), গটাক্রিড িলহেল্ম (১৬৪৬-১৭১৬) -_ জার্মান 
ণবজ্ঞানপ, বড়ো “দরের গাঁণতাঁবদ, ভাববাদী দার্শানক। দর্শনে লেইবনিৎস 
মনাডগুলকে (আদি এক) বিশ্ববহ্মান্ডের অবস্তু প্রাথামক উপাদান এবং 
ঈশ্বরকে মনাডগৃলির আঁদ বলে বর্ণনা করে এক ভাববাদী মতবাদ খাড়া 
করেন। -_- ২৩৯ 


ঙ 
শেরবাতভ, িথাইল িখাইলোিচ (১৭৩৩-১৭৯০) -- রূশ এীতহাসিক। 


২৯৩ 


সাত খণ্ডে “প্রাচীন কাল থেকে রাশিয়ার ইতিহাস'এর লেখক । আভিজাতদের 
বশেষ সুবিধা সমর্থন করেন। -_ ১৪ 


স্‌ 


সলোন (5০107,) (আনঃ খি8 পৃঃ ৬৩৮-৫৫৯) -- প্রাচীন এথেলন্সের 
রাজনৌতক কর্মকর্তা । আটকের কৃষকদের খণ মকুব এবং খণাভান্তক 
গোলাম নাষদ্ধ করে গুরুত্বপূর্ণ সংস্কার সাধন করেন খি?ঃ পৃঃ ৫৯৪ 
সালে। সলোনের আইনগনলি বংশগত আভজাত সম্প্রদায়ের ওপর আঘাত 
হানে। _ ৩৪, ৩৮ 

সাঁভনি (5251879), ফ্রিডারখ কার্ল (১৭৭৯-১৮৬১) -_ জার্মান 
ব্যবহারশাস্তঈ, আইনের এঁতিহাসিক স্কুলের অন্যতম প্রতিষ্ঠাতা । _ ২৫৩ 

1সসেরো (0০০:০), মাক তুল্লি (খি?ঃ পৃঃ ১০৬-৪৩) -_ প্রাচীন রোমের 
প্রখ্যাত বাগ্মন, লেখক, রাজনৈতিক কর্মকর্তা । আভিজাতিক প্রজাতল্মের 
ভাবাদশর। __ ৭৬, ৮৬, ১৪৭ 

দেনেকা (975০2), ল্যাসয়াদ আ্যানয়়াস (খি?ঃ পঃ ৬ ও ৩ সালের 
মাঝামাঝ থেকে ৬৫& খিএস্টাব্দ) __- রোমের স্টোয়সিক-দার্শনিক, রাজনৈতিক 
কর্মকর্তা, লেখক, সম্রাট নিরোর শিক্ষক। -_ ৮৬ 

ষ্পনোজা (57:০2), বেনোডকট (১৬৩২-১৬৭৭) --₹ 'বাঁশম্ট ওলন্দাজ 
দার্শনক, আধাবদ্যক বস্তুবাদের অন্যতম বৃহ প্রাতাঁনাধ। স্পনোজার 
রাজনোৌতিক আদর্শ ছিল বুজোয়া-গণতান্মিক প্রজাতন্্। - ১০, ২৪, 
৩৬, ৪৩, ৭৯, ৮৮ _ ৯৬, ৯৮ 

[প্মথ (9571৮) আযাডাম (১৭২৩-১৭১০) -- পংঁজবাদের বিকাশে “হস্তাঁশল্প 
কর্মশালা পর্বের ইংরেজ অর্থনশীতাঁবদ, ক্লাসিকাল বনর্জোয়া অর্থশাস্দ্ের 
অন্যতম প্রধান প্রাতানাধ। _- ২৫৭ 


ছু 


ইবস (11০55), টমাস (১৫৮৮-১৬৭৯) -- ইংরেজ বন্ধুবাদী দার্শীনক। 
যাল্তিক বন্তুবাদ সমর্থন করে হবস দেকার্তের সমালোচনা করেন ঈশ্বরের 


৯৪ 


অস্তিত্বে তাঁর বিশ্বাসের জন্য, বেকনের ঈশ্বরতাত্বক অঙসঙ্গাতও তান 
আঁতন্রম করেন। সামাজিক ইতিহাস সম্পর্কে ভাববাদী ধারণা পোষণ করে 
হবস মনে করতেন “স্বাভাবিক অবস্থায় সীমাহখন স্বার্থপরতা ও হংসার 
রাজত্ব, চলে “সকলের সঙ্গে সকলের যদদ্ধ'। রাষ্ট্রকে ?তাঁন তুলনা করেছেন 
বাইবেলোক্ত দানব লোভিয়াথানের সঙ্গে । ধর্ম এবং গ্িজণ “সামাজিক 
লাগাম" হিশেবে রাম্ট্রের পক্ষে উপকারী মনে করতেন, কিন্তু নিজে ছিলেন 
নাস্তক। _- ৩৬, ৪২, ৪৫, ৭৮, ৭৯, ৮৮, ৯২, ৯৬-১১০, ১১২, ১১৬, 
১১৭, ১২০, ১২২, ১২৫, ১২৬, ১৩৩, ১৪০, ১৯৭, ২৫৩, ২৬৮, ২৭৫ 


হলবাক (17010201,), পোল আঁর (১৭২৩-১৭৮৯) -- ফরাসি দাশশীনক, 
১৮ শতকের বস্তুবাদের বিশিষ্ট প্রাতানাধ। প্রাকৃ-বিপ্রব বুর্জোয়া 
মতাদর্শী। হলবাকের বন্তুবাদ স্বকালে একটা প্রগাঁতিশীল ভূমিকা নিলেও 
তার চরিত্র ছিল আধাবিদ্যক ও যাল্লিক। -_- ১৪৫, ২৩৯ 


[হউম (71775), ডোভিড (১৭১১-১৭৭৬) -_ ইংরেজ বুর্জোয়া দা্শীনক, 
অর্থনীতিবিদ ও এতিহাঁসক। তাঁর দর্শনের মূল 'দিক হল অজ্ঞেয়বাদ, 
বশ্বকে জানা যাবে না এই মত। _ ২২৫ 


হেগেল (17661), গেওগ% ভিলছেল্ম ভ্রিডারথ (১৭৭০-১৮৩১) -- ১৮ 
শতকের শেষ আর ১৯ শতকের গোড়ায় জার্মান ভাববাদ” দর্শনের বৃহৎ 
প্রাতনাঁধ, যে দর্শন হল ১৮ শতকের ফরাসি বুর্জোয়া বিপ্লব ও ফরাসি 
বস্তুবাদের বিরুদ্ধে আভজাতিক প্রাতনক্রিয়া। প্রুশ'য় রাজতান্মিক রাস্ট্রের 
প্রশংসা করে হেগেল প্রতিক্রিয়াশীল সামাঁজক-রাজনোতিক ভাবনা উপাঁক্ছত 
করেন। _ ১৩, ২৪, ৪৩, ৪৫, ৭৯, ১২৪, ২২২, ২২৩, ২৪৫ -_ ২৭৮ 


হেরোডোটাস (115:০9০৮০$) (আনুঃ খিওঃ পঃ ৪৮৪-৪২৫) -- প্রাচীন 
গ্রীসের ধীতহাসিক, 'ইাতিহাসের পিতা, বলে আঁভাহত। তাঁর প্রধান রচনা 
গ্রীস-পারস্য বৃদ্ধের ইতিহাস'। _ ১৪৭ 


হের্ভার (1761057)১ ইয়োহান গটীক্রভ (১৭৪৪-১৮০৩) _ ১৮ শতকের 
বুর্জোয়া আলোকপ্রাপ্তির সঙ্গে সংগ্রম্ট জার্মান মনীষা ও তাত্বক। 'বঞ্ধা 
ও প্রবল আক্রমণ" নামক সামন্তবিরোধা সাহিত্যিক ধারার উপর ষথেম্ট 
প্রভাব ফেলেন। - ১৩, ২৩৯ 


হেলভেশিয়াম (751৮553), রদ আদিয়ান (১৭১৫-১৭৭১) -_ ফরাসি 


৯৫ 


প্রমূখ বস্তুবাদী দার্শানক, ১৮ শতকের ফরাঁস বিপ্লবী বুর্জোয়ার 
ভাবাদশঁ, সামস্ততান্নিক ব্যবস্থা ও ক্যাথলিক ধর্মের সমালোচনা করেন। 
বুর্জোয়া ব্যবস্থাকে তান বর্ণনা করেছেন র্বজনীন সুখের ব্যবস্থা 
বলে। _- ১৪৫ 


হ্যামিল্টন (115711607), আলেকজান্ডার (১৭৫৭-১৮/০৪) -_ মার্কিন 
যুক্তরাষ্ট্রের রাজনোতিক কর্মকর্তা। ১৭৮৯ সালে ফেডারেলিস্ট পার্টির 
নেতা, যারা উত্তর আমোরকার বৃহৎ বুর্জোয়া ও ভূদ্বামীদের স্বার্থের 
প্রীরতানাধত্ব করত । দাস প্রথার পক্ষপাতবী। ১৮ শতকের ফরাঁস বুর্জোয়া 
দবপ্পবের প্রাত গবরূপতা পোষণ করেন। -_ ১৯) ১৯৮৪ 


হ্যারঙ্গটন (17217807), জেমস (১৬১১-১৬৭৭) -- ইংরেজ প্রাবাঁন্ধক, 
নব অভিজাত ও বুর্জোয়াদের ভাবপ্রবক্তা। সামাঁজক চুক্তি থেকে রাষ্ট্রের 
উদ্ভব _- এ তত্ব তান অস্বীকার করেন এবং দেখান যে রান্ট্রের রুপ ও 
তার প্রাতষ্ানাদ নির্ভর করে সমাজে সম্পান্ত বন্টনের ওপর। _ ৪৩ 


